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Différencier conspiration réelle et théorie 
du complot

Raisonnement Classique contre Raisonnement Complotiste

Les vrais complots existent mais 
sont rarement découverts par les 
méthodes de raisonnement des 
théoriciens du complot. Au contraire, 
les conspirations réelles sont percées 
à jour par un raisonnement classique : 
un scepticisme mesuré envers les 
discours officiels, accompagné d’une 
évaluation lucide des éléments de 
preuve et d’un souci de cohérence 
interne.4 Le raisonnement complotiste 
est, par opposition, caractérisé par un 
hyper-scepticisme vis-à-vis de toute 
information contradictoire avec la 
théorie soutenue, une surinterprétation 
des preuves la supportant, et une 
incohérence globale.

Raisonnement Classique Raisonnement Complotiste 

Scepticisme mesuré Hyper-scepticisme

Sensibilité à la preuve Imperméabilité à la preuve

Souci de cohérence Incohérence

Complot réel Complot imaginaire

Il existe des conspirations réelles. Volkswagen a organisé une fraude aux tests 
d’émissions de ses moteurs diesel. La NSA (National Security Agency) américaine 
a secrètement espionné des internautes civils. L’industrie du tabac a menti sur les 
effets néfastes de la cigarette sur la santé des fumeurs. Ces complots nous ont 
été révélés par des documents internes d’entreprises, des enquêtes publiques 
ou des lanceurs d’alerte.

Au contraire, les théories du complot persistent dans le temps, même 
lorsqu’aucune preuve claire ne permet de les étayer. Ces théories se fondent sur 
divers schémas de raisonnement qui, on le sait, ne permettent pas d’appréhender 
la réalité de manière fiable. En général, les théories du complot ne sont étayées 
par aucune preuve résistant à un examen détaillé, ce qui ne les empêche pas 
de prospérer. A titre d’exemple, la croyance populaire attribuant les attaques 
terroristes du 11 septembre 2001 à un complot du gouvernement américain a 
persisté de nombreuses années après ces évènements.1 Des décennies après les 
faits, une grande majorité des américains pensent que la vérité sur l’assassinat du 
président Kennedy a été dissimulée par leur gouvernement.2

Les théories du complot sont préjudiciables à la société pour de nombreuses 
raisons. Une forte exposition aux théories du complot limite par exemple la 
volonté des citoyens à s’engager politiquement ou à réduire leur empreinte 
carbone.3 Afin de minimiser ces impacts néfastes, le Manuel de la Théorie du 
Complot vous aide à comprendre pourquoi les théories conspirationnistes sont 
si populaires, explique comment identifier les caractéristiques d’un discours 
complotiste, et propose des stratégies de démystification efficaces.

En général, les 
théories du complot 
ne sont étayées 
par aucune preuve 
résistant à un 
examen détaillé, ce 
qui ne les empêche 
pas de prospérer.
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Pourquoi les théories du complot sont-elles populaires ?

Plusieurs facteurs expliquent que des gens croient en des théories du complot et les diffusent.5

Se sentir impuissant

Un sentiment d’impuissance 
ou de vulnérabilité rend une 
personne plus susceptible de 
soutenir et diffuser des théories 
du complot.6 Ce phénomène 
s’observe sur les forums en ligne, 
où le niveau d’insécurité perçu 
par une personne est fortement 
lié à sa propension à formuler des 
théories du complot.7

Affronter les menaces

Les théories du complot permettent de 
faire face à des évènements inquiétants 
en en faisant porter la responsabilité sur 
un groupe de conspirateurs.8 Il peut être 
difficile d’accepter qu’un évènement 
« important » (e.g. le décès de la princesse 
Diana) puisse avoir une cause banale (la 
conduite en état d’ivresse). La théorie du 
complot satisfait le besoin d’attribuer à 
un évènement « important » une cause 
majeure, comme un complot pour 
assassiner la princesse Diana impliquant 
les services secrets britanniques.9

Expliquer l’improbable

Pour la même raison, les théories 
conspirationnistes sont souvent 
proposées pour expliquer 
la survenue d’évènements 
fortement improbables.10 Les 
théories du complot agissent 
ainsi comme un mécanisme de 
défense face à l’incertitude.

Contester les discours politiques 
dominants

Les thèses conspirationnistes sont 
mobilisées en opposition aux discours 
politiques majoritaires.11 Les théoriciens 
du complot s’attribuent, par leur 
rhétorique, le rôle de minorité.

Un sentiment 
d’impuissance 
ou de 
vulnérabilité 
rend une 
personne plus 
susceptible 
de soutenir et 
diffuser des 
théories du 
complot.

Les réseaux sociaux amplifient le discours conspirationniste
Avec l’avènement des réseaux sociaux, n’importe qui peut potentiellement atteindre autant de personnes qu’un 
média conventionnel.12 Sur internet, l’absence des garde-fous traditionnels explique en partie que, par rapport 
aux « vraies informations », les fausses informations circulent plus largement et plus rapidement 13, souvent 
propagées par des imposteurs ou des « bots ».14 De plus, les adeptes de théories du complot sont plus enclins à 
« liker » et partager des contenus conspirationnistes sur Facebook.15 Une récente analyse de tweets a montré 
que les personnes propageant des théories du complot au sujet du virus Zika étaient plus de deux fois plus 
nombreuses que celles tentant de les démystifier.16



Le Manuel de la Théorie du Complot 5

Comment les théories du complot causent des dégâts

La simple exposition à une théorie complotiste peut avoir des conséquences néfastes, même parmi des sujets qui 
ne souscrivent pas à ladite théorie.3, 17, 18, 19, 20, 21 Une étude américaine a par exemple démontré que l’exposition à 
une théorie complotiste sur une manipulation politique des chiffres du chômage réduit la confiance des individus 
dans les services gouvernementaux et les institutions, même ceux n’ayant aucun rapport avec les allégations 
conspirationnistes, comme les écoles ou la FDA (Food and Drug Administration).17

Climato-scepticisme et raisonnement conspirationniste

La stratégie des théories du complot
Les théories du complot ne sont pas toujours le résultat sincère de croyances erronées. 
Elles peuvent être construites, ou délibérément amplifiées, pour appuyer une 
stratégie politique. Des preuves indiquent par exemple que le gouvernement russe a 
récemment contribué à la diffusion, dans les pays occidentaux, de diverses théories 
conspirationnistes en matière politique.22, 23

Les théories du complot peuvent être déployées comme un moyen rhétorique 
d’échapper à des conclusions gênantes. La rhétorique climatosceptique est criblée 
d’incohérences, affirmant par exemple simultanément que les températures globales 
ne peuvent être mesurées de manière exacte mais que celles-ci ont diminué.24 
L’incohérence est une des caractéristiques du raisonnement conspirationniste, mais 
cela ne signifie pas que l’attitude climatosceptique est irrationnelle : au contraire, la 
rhétorique climatosceptique constitue une stratégie politique efficace pour retarder 
l’action climatique, en affaiblissant le niveau des preuves scientifiques dans la 
perception du grand public.

A titre de confirmation, une idéologie politique peut pousser une personne à rejeter un 
consensus scientifique s’opposant à ses opinions, en expliquant l’existence même du 
consensus par un complot des scientifiques. Un tel raisonnement n’apparaît pas lorsque 
le consensus scientifique est sans lien avec les opinions politiques d’une personne.25

Le rejet du consensus scientifique 
sur l’origine humaine du changement 
climatique est souvent le résultat d’un 
raisonnement conspirationniste plutôt que 
d’une évaluation attentive des preuves 
scientifiques.26 Lorsqu’une information 
à propos du changement climatique est 
présentée à des climatosceptiques, la 
réaction la plus répandue est de nature 
complotiste.27 Cependant, la pensée 
climatosceptique n’est pas seulement 
associée à des théories du complot au 
sujet du climat : au contraire, les personnes 
remettant en cause le changement 
climatique adhèrent plus facilement à des 
théories du complot sur d’autres sujets.28

Les théories du 
complot peuvent 
être déployées 
comme un moyen 
rhétorique 
d’échapper à 
des conclusions 
gênantes.

Réponses de climatosceptiques sur le 
sujet du changement climatique
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On nous cache quelque chose
Les partisans de théories complotistes peuvent parfois abandonner une croyance 
devenue intenable, cependant la révision de leur opinion ne change pas leur conclusion 
globale que la thèse officielle serait un leurre et que « On nous cache quelque chose ».24, 30

CONSPIR: Les sept caractéristiques du raisonnement 
conspirationniste

Le raisonnement conspirationniste se manifeste par sept caractéristiques 29 résumées (et mémorisées plus 
facilement) grâce à l’acronyme CONSPIR :

Contradiction 
Les théoriciens du complot défendent parfois des thèses mutuellement contradictoires. 
Par exemple, croire que la princesse Diana a été assassinée mais, en parallèle, affirmer 
qu’elle a simulé sa propre mort.30 Cette caractéristique provient du besoin absolu des 
théoriciens du complot de s’opposer à la thèse « officielle », au point de négliger la 
cohérence de leurs croyances.

Néfastes intentions
Les théories du complot prêtent toujours des intentions néfastes, malfaisantes, 
aux conspirateurs.31 Le discours conspirationniste ne suggère jamais que ceux qui, 
supposément, « tirent les ficelles » pourraient avoir des intentions bénignes.

 Néfastes
intentions

Suspicion
extrême

Contradiction On nous cache
quelque chose

Persécution Imperméabilité
à la preuve

Réinterprétation
de l'aléas

N SC O P I R
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Suspicion extrême
Le raisonnement conspirationniste implique un scepticisme nihiliste envers le discours 
officiel.31 Ce degré de suspicion extrême empêche de croire en toute information allant à 
l’encontre de la théorie du complot.

L’étanchéité des théories du complot face aux éléments extérieurs signifie que toute preuve 
en contradiction avec une telle théorie sera déformée jusqu’à finalement supporter ladite 
théorie. Par conséquent, les efforts de communication doivent nécessairement être adapté 
à l’audience visée. Il faut recourir à une stratégie différente pour les partisans de théories du 
complot, qui réinterprètent toute preuve en en détournant le sens, que pour des personnes 
sensibles aux preuves. Les prochaines pages proposent en premier lieu des stratégies de 
communication envers le grand public, puis des techniques adaptées aux partisans de 
théories complotistes.

Réinterprétation de l’aléas
La suspicion extrême qui caractérise le raisonnement complotiste mène souvent à 
supposer que rien n’arrive par accident.34 Des petits événements aléatoires, comme des 
fenêtres du Pentagone restées intactes après les attaques du 11 septembre 2001, sont 
réinterprétés comme la signature d’un complot (si un avion s’était réellement écrasé sur 
le bâtiment, alors toutes les fenêtres auraient éclaté 35) et sont rattachés entre eux dans un 
schéma plus large.

Imperméabilité à la preuve
Les théories du complot sont intrinsèquement hermétiques : tout élément de preuve 
réfutant une telle théorie est immédiatement attribué aux conspirateurs eux-mêmes.31, 32, 33 
Plus une preuve contradictoire est forte (e.g. le FBI exonère une femme politique de tout 
mésusage d’un serveur e-mail personnel), plus les conspirateurs doivent vouloir faire 
croire leur version des faits au public (e.g. le FBI fait partie des conspirateurs et souhaite 
protéger ce personnage politique).

Persécution
Les partisans des théories du complot se perçoivent et se présentent comme les 
victimes d’une persécution organisée.29 En parallèle, ils se voient comme de courageux 
combattants en lutte contre les vilains conspirateurs. Un conspirationniste se sent à la 
fois victime et héros.
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Protéger le public contre les théories du complot

Mieux vaut prévenir que guérir. L’accent doit être mis sur la 
prévention face à l’exposition du public aux théories du complot, 
en empêchant ou ralentissant la propagation de ces théories. Sur 
Facebook, le niveau de partage de contenus climatosceptiques 
a par exemple été réduit par une simple intervention 
encourageant les internautes à se poser quatre questions sur un 
contenu avant de le partager. 36

Est-ce que je connais l’organisme de presse qui a diffusé  
cet article ?

Est-ce que l’information diffusée semble plausible ?

Le style rédactionnel est-il au niveau de ce que j’attends d’un 
média professionnel ?

Est-ce que l’article recèle des motivations politiques ?

En cas d’échec à contenir la propagation d’une théorie 
conspirationniste, il est nécessaire de recourir à des stratégies 
permettant de réduire son impact.

Immunisation préalable
Prévenir une personne qu’elle pourrait être dupée lui permet 
de développer une résistance, une immunité, face aux discours 
complotistes. Cette immunisation nécessite deux conditions : un 
avertissement explicite identifiant le risque de mystification et la 
réfutation des arguments de la théorie conspirationniste. Face aux 
théories du complot anti-vaccination, cette méthode d’immunisation 
préalable a montré de meilleurs résultats qu’une démystification 
postérieure.37

Cette immunisation préalable, utilisant soit des arguments factuels 
soit de logique, s’est montré efficace contre une théorie du complot 
relative aux attentats du 11 septembre 2001.38 L’immunisation préalable 
par la logique semble donc prometteuse, étant donnés les sept 
caractéristiques d’un raisonnement conspirationniste (souvenez-vous 
de CONSPIR !). Les personnes averties des erreurs de raisonnement des 
discours complotistes sont moins vulnérables à ces théories.

Les personnes 
averties des erreurs 
de raisonnement 
des discours 
complotistes sont 
moins vulnérables à 
ces théories.

Empêcher la propagation des théories du complot
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Démystification
Plusieurs méthodes permettent de démystifier des théories complotistes, certaines ayant montré des résultats 
positifs sur des personnes peu susceptibles d’adhérer à de telles théories, comme des étudiants ou le grand public.

Fact-checking ou démystification par les faits

Le fact-checking consiste à vérifier l’exactitude des 
faits avancés par une théorie du complot et, le cas 
échéant, à y objecter des éléments d’information 
authentiques. Cette approche s’est avérée efficace 
pour démystifier la théorie affirmant que le président 
Obama était né hors du territoire américain21, ainsi que 
des thèses complotistes concernant l’exode palestinien 
lors de la fondation de l’État d’Israël.39

Démystification par la logique

Démystifier des théories du complot 
par la logique consiste à dévoiler les 
raisonnements fallacieux ou erronés qui 
les fondent. Il a été démontré que identifier 
les errements logiques dans des théories 
contre la vaccination est tout aussi efficace 
qu’une démarche de fact-checking : 
Souligner le fait que la recherche sur la 
vaccination repose en grande partie sur 
le financement public et des scientifiques 
indépendants, permet par exemple de 
briser les théories du complot concernant 
l’industrie pharmaceutique.40

Démystification par les sources et par l’empathie

La démystification par les sources s’attache à 
décrédibiliser les personnes diffusant les théories du 
complot, tandis que la démystification par l’empathie 
encourage la compassion envers les victimes des 
théories conspirationnistes. Ridiculiser les personnes 
croyant à l’existence des reptiliens (ou « hommes-
lézards ») a montré des résultats équivalents au fact-
checking face à cette théorie. A contrario, exprimer 
de l’empathie envers la communauté juive (en arguant 
qu’elle fait aujourd’hui face à une persécution similaire 
à celle vécue par les premiers chrétiens) n’a pas abouti 
à un résultat probant face à des théories antisémites.41

Liens vers des fact-checkers

Sur un fil Facebook factice, la diffusion 
de liens vers des sites de fact-checking 
(liens présentés soit par un algorithme 
automatique soit par d’autres utilisateurs) a 
permis de réfuter efficacement une théorie 
affirmant que le virus Zika était propagé par 
des moustiques génétiquement modifiés.42

Redonner de l’autonomie aux gens 
Un sentiment de vulnérabilité ou d’exposition à une menace entraîne le recours à des raisonnements 
conspirationnistes.6, 7 De même, une personne se sentant perdre le contrôle d’une situation a tendance à se 
réfugier derrière des théories du complot.43 Mais l’inverse est aussi vrai : redonner de l’autonomie aux gens leur 
permet de résister davantage à l’appel des discours conspirationnistes.

Plusieurs méthodes permettent d’autonomiser « intellectuellement » une personne, par exemple l’encourager 
à adopter un raisonnement analytique plutôt que se fier à son intuition.44 Lorsqu’un sentiment de maîtrise de la 
situation est amorcé chez une personne (e.g. par le souvenir d’un évènement sur lequel elle avait le contrôle), 
celle-ci sera moins susceptible d’adhérer à des théories du complot.45 Il est possible d’instiller un sentiment 
d’autonomie et de responsabilité aux citoyens en s’assurant que les décisions sociétales, par exemple celle 
d’un gouvernement, sont perçues comme le résultat d’un processus impartial.46 Cette perception d’impartialité 
apparaît à la condition que le public estime que les autorités appliquent des procédures décisionnelles justes. 
Des conclusions défavorables sont acceptées par le public lorsqu’il estime qu’elles résultent d’un processus de 
décision impartial.47, 48
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Comment parler à un partisan de théories du complot
Tandis qu’il est possible de démystifier efficacement des théories du complot vis-à-vis du grand public, 
l’entreprise devient beaucoup plus complexe auprès des partisans de ces théories. Plutôt que de fonder leurs 
croyances sur des preuves extérieures, les théoriciens du complot se construisent un système de croyances 
hermétique, où chaque croyance conforte toutes les autres.49 En conséquence, lorsque des partisans de théories 
du complot sont confrontés à des tentatives de démystification sur Facebook, ils tendent à commenter et 
« liker » davantage de contenus complotistes au sein des chambres d’écho de leur communauté : la tentative de 
démystification amplifie les échanges conspirationnistes.50

L’influence des partisans des théories du complot est démesurée par rapport à leur petit nombre. Une analyse 
de plus de 2 millions de commentaires sur la page reddit « r/conspiracy » a démontré que seulement 5% des 
contributeurs exhibaient un raisonnement complotiste, mais qu’ils étaient responsables de 64% de tous les 
commentaires. Le contributeur le plus actif a posté un total de 896 337 mots, soit l’équivalent de 2 fois la trilogie 
du Seigneur des Anneaux ! 51

Les théories du complot sont indissociables de l’extrémisme politique.52, 53 La recherche en matière de 
déradicalisation permet donc d’obtenir des renseignements précieux pour potentiellement atteindre les partisans 
de théories conspirationnistes.

Messagers de confiance
Le contre-discours issu d’anciens membres de 
groupes extrémistes (« repentis ») est mieux 
perçu et mémorisé plus longuement que les 
discours issus d’autres sources.54

Montrer de l’empathie
Il est préférable de montrer de l’empathie envers 
son interlocuteur et d’essayer d’établir une 
communication bienveillante. L’objectif étant de 
favoriser l’ouverture d’esprit de son contradicteur, il 
est nécessaire d’adopter une attitude exemplaire.55

Stimuler la pensée critique
Les partisans de théories du complot se 
considèrent eux-mêmes comme des penseurs 
critiques, prémunis contre les thèses 
officielles. Il peut s’avérer efficace de mettre 
l’accent sur cette pensée critique à condition 
de la réorienter vers une meilleure évaluation 
des théories conspirationnistes soutenues.56

Eviter la dérision
Tenter de déconstruire un mythe avec agressivité 
ou dérision, ou en affichant la volonté de « gagner » 
un débat, c’est prendre le risque de voir son 
argumentation rejetée de manière absolue.54 Il faut 
cependant souligner que la dérision, face au grand 
public, a montré des résultats positifs.41

Mise en garde finale
Il faut analyser précisément le sujet d’une théorie avant toute tentative de la démystifier. Les tentatives de 
démystification lancée par le gouvernement américain se sont souvent retournées contre lui, notamment dans 
les pays à majorité musulmane. Un exemple d’un tel échec a été la tentative d’expliquer l’absence d’armes de 
destruction massive en Irak (après l’invasion américaine de 2003) par la tradition du secret prêtée à cet État. Une 
approche plus productive du problème aurait été de mettre l’accent sur la surenchère américaine, bâtie sur des 
renseignements de piètre qualité.57

Il faut également garder à l’esprit que les vrais complots existent. Cependant, les caractéristiques du 
raisonnement conspirationniste (CONSPIR) ne permettent pas de découvrir de telles machinations. Au contraire, 
un raisonnement classique, fondé sur un scepticisme mesuré, des preuves robustes et de la cohérence, est 
nécessaire pour dévoiler les véritables tentatives de tromperie.
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Les théories du complot tentent 
d’expliquer la survenue de certains 
évènements par l’action occulte d’un 
puissant groupe de personnes. De 
manière générale, l’absence de preuves 
robustes pour étayer ces théories ne les 
empêche aucunement de prospérer. Les 
théories du complot sont préjudiciables 
à la société pour de nombreuses raisons. 
Afin de minimiser ces impacts néfastes, 
le Manuel de la Théorie du Complot 
vous aide à comprendre pourquoi les 
théories conspirationnistes sont si 
populaires, explique comment identifier 
les caractéristiques d’un discours 
complotiste, et propose des stratégies 
de démystification efficaces.


