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Einleitung

97% der Klimaforscher haben aus der Beweislage geschlossen,
dass der Mensch den aktuellen Klimawandel verursacht.

Dieser wissenschaftliche Konsens war in den letzten Jahren

ein heiBes Thema. Prasidenten, Premierminister, Senatoren,
Kongressabgeordnete und zahlreiche Fernseh- und
Zeitungsberichte haben auf ihn hingewiesen.

Dabei ist die Geschichte des Klimakonsenses Jahrzehnte alt. Seit den 90er Jahren
zieht sie sich wie ein roter Faden durch die Klimadiskussion. Kohle-, Ol- und
Gasverbande, konservative Think-Tanks und Politstrategen zogen ihn Uber ein
Jahrzehnt in Zweifel, ehe Sozialwissenschaftler sich dem Thema widmeten. Seit
den 90er Jahren wird vor allem diskutiert, ob in der Forschung Einigkeit dartber
herrscht, dass Menschen die Erderwarmung verursachen.

Mit der wachsenden Bedeutung des Themas ist eine zweite Diskussion
entstanden. Sollten wir Uberhaupt Uber den wissenschaftlichen Konsens
sprechen? Bringt es etwas? Lenkt es von anderen wichtigen Themen ab?

Dieses Handbuch fasst sowohl die Geschichte des Klimakonsenses

als auch die Forschungsergebnisse zum Grad der wissenschaftlichen
Einigkeit uber die menschengemachte Erderwarmung kurz zusammen.
AuBerdem betrachten wir die offentliche Meinung zum Konsens und zu den
Falschinformations-Kampagnen, mit denen seit langem versucht wird, die
Menschen zu verwirren. Wir schauen uns an, wie wir auf Falschinformationen
reagieren sollten und wie sich der Konsens am besten vermitteln Iasst.

Zum Schluss beantworten wir einige Einwande gegen die Vermittiung des
Konsenses.

Die Konsensgeschichte hat mehrere wichtige Kapitel. Erst der Blick auf
die vollstandige Geschichte zeigt, warum der wissenschaftliche Konsens
wichtigist.




«ee Konsens Uber den Konsens

Naomi Oreskes war die erste, die die Einigkeit der Experten

Uber die vom Menschen verursachte Erderwarmung im Jahr
2004 quantifizierte!. Unter 928 Publikationen zum globalen
Klimawandel konnte sie keine einzige von Experten begutachtete
Studie finden, die die vom Menschen verursachte globale Peer-Review
Erwarmung ablehnte. Dies war die erste Forschungsarbeit, die U nterzogenen
den Uberwaltigenden wissenschaftlichen Konsens mit harten
Zahlen belegte. Sie spielte eine wichtige Rolle in Al Gores
preisgekrontem Film Eine unbequeme Wahrheit.

Unter den einem

Studien zur
Expertenmeinung

zum Klimawandel
Seit diesem bahnbrechenden Ergebnis im Jahr 2004 haben gibt es einen
eine Reihe weiterer Studien den wissenschaftlichen Konsens
auf verschiedene Weise untersucht. Dazu gehoren Umfragen in
Wissenschaftskreisen 2345, Analysen 6ffentlicher AuBerungen
zum Klimawandel® und Analysen der einem Peer-Review
unterzogenen Forschung zum Klimawandel”.

Konsens Uber den
Konsens.

Eine Zusammenfassung dieser Forschung - eine Studie Uber Studien - kam zu dem Schluss,
dass der Expertenkonsens zum Klimawandel zwischen 90 und 100 % liegt, wobei eine Reihe
von Studien 97% Einigkeit ermittelten® Unter den nach einem Peer-Review veroffentlichten
Studien zur Expertenmeinung zum Klimawandel gibt es einen Konsens Uber den Konsens.

100*

Oreskes Anderegg
2004 / 2010

Verheggen Stenhouse Carlton
2014 2014 ) 2015

Abbildung 1: Zusammenfassung von Studien tiber die Ubereinstimmung von Klimawissenschaftlern bzw.
-Publikationen Uber die menschengemachte Erderwarmung.



Was ist ein "Klimaexperte"”?

Esist wichtig, klarzustellen, was ein "Klimaexperte”ist, um zu verstehen, wie
Falschinformationskampagnen die Verwirrung Uber diesen Begriff ausgenutzt haben, um
den Konsens in Frage zu stellen. Im Kontext Klimawandel definieren die meisten Studien
einen Klimaexperten als einen Klimawissenschaftler, der von Fachkollegen geprufte
(Peer-Review) Forschungsartikel Uber das Klima veroffentlicht. Die erste Studie mit

einem Konsens von 97% betrachtete beispielsweise Klimawissenschaftler, die kurzlich
Arbeiten zur Klimaforschung veroffentlicht hatten®. Die zweite Studie mit 97% Konsens
betrachtete Wissenschaftler, die bis dato Klimaforschung in Fachmagazinen mit Peer-
Review veroffentlicht hatten®. Analysen der Forschung selbst haben sich mit Publikationen
in Fachzeitschriften mit Peer-Review zum Thema "globaler Klimawandel” oder "globaler
Erwarmung” beschaftigt"’. Der Schwerpunkt liegt bei Wissenschaftlern, die klimabezogene
Forschung veroffentlicht haben.

Warum spielt der Grad der Expertise eine Rolle? Mit der Klima-Expertise wachst auch

die Ubereinstimmung, dass der Mensch die Erderwarmung verursacht®. Verbreiter von
Falschinformationen hingegen stellen den wissenschaftlichen Konsens in Frage, indem
sie Gruppen mit geringerem Fachwissen in der Klimaforschung hervorheben. Diese
Technik wird als “falsche Experten” bezeichnet - sie stellt fachfremde Wissenschaftler als
Fachexperten dar, um den wissenschaftlichen Konsens in Frage zu stellen.

Einigkeit der Wissenschaft Giber die menschengemachte Erderwarmung
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Abbildung 2: Wissenschaftlicher Konsens vs. Expertise in der Klimaforschung. Jeder Punkt reprasentiert eine Gruppe
von Wissenschaftlern, von Wirtschaftsgeologen bis hin zu Klimawissenschaftlern, die Klimaforschung veroffentlichen.
Gruppen mit hdherer Expertise in der Verdffentlichung von Klimaforschung zeigen eine héhere Ubereinstimmung
dartiiber, dass der Mensch die globale Erwarmung verursacht®.




«ee Die Konsenslucke

Trotz vieler Studien, die die Uberwaltigende wissenschaftliche Einigkeit Uber den
Klimawandel bestatigen, klafft eine grofe Lucke zwischen dem 97%-Konsens und der
Wahrnehmung des Konsenses durch die Offentlichkeit. Im Durchschnitt nehmen die
Menschen an, dass nur rund 67% der Klimawissenschaftler den Menschen als Ursache der
globalen Erwarmung sehen. Noch beunruhigender: nur 13% der Amerikaner wissen, dass
der Konsens Uber 90% betragt”.

..esklaffteineriesige Lucke zwischen dem
tatsachlichen 97%-Konsens und der Wahrnehmung
des Konsenses durch die Offentlichkeit.

Diese Fehleinschatzung gilt nicht nur fur die breite Offentlichkeit. Selbst viele Lehrer der
Naturwissenschaften sind sich des Konsenses nicht bewusst'®. Dies hat die ungltckliche
Folge, dass viele Lehrer beim Thema Klimawandel kontrare Standpunkte und gangige
Klimaforschung gleichwertig darstellen. Wie wir auf Seite 8 sehen werden, hat die falsche
Behandlung des Klimawandels einen Falschinformations-Effekt.

Klimawissenschaftler Klimawissenschaftler
sind sich einig einig
iiber die globale iiber die globale
Erwarmung Erwarmung

Abbildung 3: Die Konsensliicke®?.




Die Rolle von Politik und Information

Warum gibt es eine so gro3e Konsenslucke? Abbildung 4 zeigt mehrere Grunde.

Erstens sehen wir, dass die 6ffentliche Wahrnehmung des Konsenses z. B. in den USA
Zusammenhange mit der politischen Einstellung aufweist™. Je politisch konservativer eine
Person ist, als desto geringer nimmt sie den Konsens wahr. Das bedeutet, dass politische
Voreingenommenheit eine grofBRe Rolle bei der Verringerung des wahrgenommenen
Konsenses spielt.

Je politisch konservativer eine Person ist, desto geringer
nimmt sie den Konsens wahr. Das bedeutet, dass
politische Voreingenommenheit eine grof3e Rolle bei der
Verringerung des wahrgenommenen Konsenses spielt.

Aber auch am liberalen Ende des politischen Spektrums gibt es eine Licke zwischen der
offentlichen Wahrnehmung und dem 97%igen Konsens. Das bedeutet, dass Informationen
(egal, ob mangelndes Wissen oder der Einfluss von Falschinformationen) zweifellos einen
noch groBeren Anteil an der Konsenslucke haben als politische Voreingenommenheit.
Dies verwundert nicht, da Falschinformations-Kampagnen die Offentlichkeit seit fast

drei Jahrzehnten anhaltend Uber den Konsens in die Irre gefuhrt haben™' Die ersten
Informationen, die die Offentlichkeit Uber den Klimakonsens erhielt, waren tatsachlich
Falschinformationen.

Offentliche Wahrnehmung des wissenschaftlichen Klimakonsenses
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Abbildung 4: Wahrgenommener wissenschaftlicher Konsens im Bezug zur politischen Ideologie, gemessen 2013 .




e Untergrabung des Konsenses

Competitive Enterprise Institute
startet "Cooler Heads Coalition"
1

Uber ein Jahrzehnt bevor Naomi Oreskes den Konsens erstmals quantifizierte, begannen
Gegner von KlimaschutzmalRnahmen, den wissenschaftlichen Konsens in Frage zu stellen.
Die erste offentliche Botschaft Uber den Klimakonsens war, dass er nicht existiert.

Kampagnen, mit dem Ziel, den wissenschaftlichen Konsens in Zweifel zu ziehen

Die Leipziger Erkléarung behauptet,
dass es keinen Konsens gibt »_denMangelan

1 wissenschaftlicher
Veréffentlichung des Science & Environmental Gewissheit zu einem
Policy Project “Erklarung von Atmospharen- Hauptthema machen”

Luntz Memo:

Die meistgenutzte
Falschinformation
inweit verbreiteten
konservativen
Kolumnen von 2007

wissenschaftlern zur Treibhauserwarmung” bis 2010 ist “Es gibt

keinen Konsens”

Kampagne der Western Fuels Association
zur "Neupositionierung der globalen
Erwarmung als Theorie (nicht Tatsache)”

Heartland Institute gibt
Manhattan-Erklarung
zum Klimawandel heraus Heartland Institute
veroffentlicht Bericht der
Internationalen
Nichtregierungskommission
zum Klimawandel (NIPCC)

Oregon Institute of Science & Medicine
verteilen Artikel im Stil der Proceedings
of the National Academy of Science

Das Oregon Institute of Science & Medicine
startet das Global Warming Petition Project

Abbildung 5: Eine Zeitleiste von Falschinformationskampagnen, die den Klimakonsens in Frage stellen.

Neben regierungsbasierten Falschinformationen kreierte die fossile Brennstoffindustrie
aktiv Falschinformationen mit Techniken, die die Tabakindustrie Jahrzehnte zuvor
entwickelt hatte . 1991 gab die Western Fuels Association Uber eine halbe Million Dollar
fur eine PR-Kampagne aus, "um die globale Erwarmung als Theorie (nicht Tatsache) neu zu
positionieren” 517,

Eine der prominentesten und wirksamsten Kampagnen gegen den Konsens ist das
1998 gestartete Global Warming Petition Project. Es ist eine Online-Petition mit den
Unterschriften von Uber 31,000 Amerikanern unter einer Erklarung, der zufolge die
Menschen das Klima nicht zerstoren. Die Petition verwendet jedoch die Technik
der falschen Experten (eingefuhrt auf Seite 3): 99,9% der Unterzeichner sind keine
Klimaforscher (viele sind gar keine Wissenschaftler, andere nicht einmal real
existierende Personen). Und so viel wie 31.000 klingt, selbst als reale Wissenschaftler
waren das nur 0,3% der 10 Millionen Amerikaner mit einem wissenschaftlichen
Abschluss.



Trotz seiner fatalen Mangel ist das Petitionsprojekt sowohl beliebt als auch effektiv bei
der Tauschung von Menschen. Ein Experiment, bei dem sechs gangige Mythen uber
den Klimawandel getestet wurden, ergab, dass das Global Warming Petition Project die
Akzeptanz des Klimawandels am erfolgreichsten verringert™. Eine Analyse von Beitragen
in sozialen Medien ergab 2016, dass der am haufigsten geteilte Klimaartikel diese Petition
enthielt".

Neuere Falschinformations-Bemuhungen der fossilen Brennstoffindustrie, konservativer
Thinktanks und anderer konservativer Autoren greifen den Konsens fortwahrend an.

Von 2007 bis 2010 war das haufigste Argument in konservativen Meinungsartikeln zum
Klimawandel, dass es keinen Konsens gebe 2.

120 4 Die haufigsten Mythen
in konservativen
Meinungsartikeln

g0 ] 2007bis 2010
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Abbildung 6: Die drei haufigsten Behauptungen in konservativen
Meinungsartikeln zum Klimawandel, ver&ffentlicht von 2007 bis 201072,

Den wissenschaftlichen Konsens abzustreiten ist seit 1990 eine wichtige und nach

wie vor dominante Strategie der Klimaschutzgegner. Falschinformationen Uber den
Konsens konnen viele Formen annehmen, darunter die Betonung der Unsicherheit*
und unterzeichnete Erklarungen. Eine weitere Form der Falschinformation, die genauer
angeschaut werden sollte, ist eine falschlicherweise ausgewogene Berichterstattung in
den Medien.




| -+« Falsche Ausgewogenheitin der
- medialen Berichterstattung

Eine besonders heimtuckische, wenn auch oft unbeabsichtigte Form der Falschinformation
Uber den Klimawandel ist die falsche Ausgewogenheit der Stimmen von Leugnern und
Klimawissenschaftlernin den Medien (im englischen als "False Balance” bezeichnet). Dies
ergibt sich aus der journalistischen Norm, die davon ausgeht, dass es zu einem Thema immer
zwei Seiten gibt, so dass Mainstream- und kontrare Meinungen gleichermaf3en vertreten
sind. Infolgedessen wird einigen wenigen abweichenden Wissenschaftlern die gleiche
Aufmerksamkeit geschenkt wie den 97% der Wissenschaftler, die Uberzeugt sind, dass der
Mensch die globale Erwarmung verursacht.

Die Analyse der Medienberichterstattung von 1988 bis 2002 ergab, dass Zeitungen bei der
Berichterstattung Uber den Klimawandel oft ein falsches Gleichgewicht prasentierten®.
Wahrend sich die Situation bei seridosen Zeitungen verbessert hat'?, hat die Boulevardpresse
keine Anzeichen einer Verbesserung gezeigt?°. Auch bei 70% der TV-Berichterstattungin den
USA wird Uber den Klimawandel mit False Balance berichtet?'. Kurz gesagt, vieles von dem, was
die Menschen uber den Klimawandel in den Medien erfahren, stellt etablierte wissenschaftliche
Wahrheit auf eine Stufe mit unbegrindeten Behauptungen.

Welche Auswirkungen hat das? Wenn ein kompliziertes wissenschaftliches Thema in
Diskussionen mit zwei gleichberechtigten Seiten dargestellt wird, bekommen Menschen den
Eindruck einer andauernden 50:50-Debatte. Falsche Ausgewogenheit in der Berichterstattung
schadet dem Verstandnis der Offentlichkeit bei einer Reihe von Themen 22324 Wenn es um
den Klimawandel geht, hat sich gezeigt, dass dies den wahrgenommenen Konsens verringert.

Wie sollten die Medien uber den Klimawandel berichten?

Die Berichterstattung Uber den Klimawandel ist eine Herausforderung fur Journalisten. Auf der
einen Seite sollten sie nach Objektivitat und Ausgewogenheit streben. Wenn es jedoch einen
wissenschaftlichen Konsens gibt, fuhrt eine ausgewogene Medienprasenz von zustimmenden und
abstreitenden Wissenschaftlern die Offentlichkeit Gber den Stand der Wissenschaft in die Irre.

Eine Moglichkeit, uber widerspruchliche Standpunkte ohne IrrefUhrung zu berichten, ist die
Darstellung von Informationen, die klar nach Beweislage und Expertise gewichtet sind. Diese
Ansatze erkennen mehrere Seiten einer Debatte an und bewerten gleichzeitig, welche Seite
durch Evidenz und einen wissenschaftlichen Konsens unterstutzt wird?. Dieser Ansatz fordert
nachweislich zutreffende Uberzeugungen, ohne kontrére Standpunkte zu unterdriicken?’.28,
Medienunternehmen wie die BBC haben sich entschlossen, eine False-Balance-
Berichterstattung durch BerUcksichtigung der gebUhrenden Gewichtung zu vermeiden?.




Visuelle Beispiele wie ein Foto von Wissenschaftlern, die den Stand des wissenschaftlichen
Verstandnisses reprasentieren, sind ein wirksames Mittel, um Informationen zur Beweislast zu
kommunizieren. Allerdings kann ein Uberfluss an Informationen die Menschen Gberwaltigen -
eine Studie ergab, dass die Kombination von Informationen von Wissenschaftlern beider Seiten
es furdie Leser schwierig machte, zwischen Mehrheitsmeinungen und Minderheitsmeinungen
zuunterscheiden?®. Daher ist es effektiver, eine einfache (idealerweise visuelle)
Zusammenfassung des Standes der Expertenmeinung zu liefern.

ee\N EISL4 Ge

relevanter

Klimastudien Klimawissen-

schaftler

sind zu dem Schluss gekommen, dass sind Uiberzeugt, dass die Menschen
Menschen den Klimawandel verursachen den Klimawandel verursachen

Abbildung 7: Darstellungen mit Gewichtung’ nach Beweislage und Expertenmeinung?3¢.

Debattieren oder nicht debattieren

Debatten sind fur die Klimawissenschaft von entscheidender Bedeutung und im Falle des vom
Menschen verursachten Klimawandels finden sie bereits seit Jahrzehnten statt. Der Prozess der
wissenschaftlichen Debatte steht jedem offen - wenngleich die Teilnehmer ihre Ideen durch
das Peer-Review-Verfahren prifen lassen mussen, das fur den Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnisse von grundlegender Bedeutung ist®'. Wissenschaftsleugner weigern sich jedoch,
anwissenschaftlichen Debatten teilzunehmen: Sie prasentieren ihre Ansichten nicht auf
wissenschaftlichen Konferenzen und sind in der durch Peer-Review gepruften Literatur

kaum prasent. Stattdessen fordern sie eine Sonderbehandlung, indem sie den Ublichen
wissenschaftlichen Prozess umgehen und der Offentlichkeit ungeprifte Ideen prasentieren.

Wie sollte man reagieren, wenn man zur offentlichen Diskussion Uber die Mainstream-
Klimaforschung eingeladen wird? Anfragen zur "Debatte” Uber Klimawissenschaften oder
zum Zeitpunkt der Klimaauswirkungen dienen der Propaganda und sollten vermieden
werden. Wer einer Teilnahme daran zustimmt, riskiert, die Offentlichkeit in die Irre zu
fuhren, denn solche Debatten erwecken den falschen Eindruck, dass die Wissenschaft
Uber grundlegende Fakten wie die menschengemachte globale Erwarmung
unentschieden sei.

Im Gegensatz dazu lohnen sich Debatten Uber Losungen fur den Klimawandel. Bei einer
Einladung zu einer problematischen Debatte kann man die Organisatoren Uber die
Gefahr aufklaren, die Offentlichkeit durch die Diskussion etablierter wissenschaftlicher
Befunde zu tauschen, und hinzuflgen, dass ein angemesseneres und konstruktiveres
Diskussionsthema die Klimalosungen sind. Halten die Organisatoren an der Debatte
fest, konnen Sie auch offentlich erklaren, dass Sie ihnen davon abgeraten haben.




e Auswirkungen von Falschinformationen

Falschinformationen tauschen viele Menschen. Falschinformationen Uber den Konsens
halten sich seit Jahrzehnten hartnackig. Welche Auswirkungen hat dies auf die 6ffentliche
Wahrnehmung des Klimawandels? Falschinformationen beeinflussen Menschen auf
verschiedene Weise.

Erstens verleiten sie viele Menschen dazu, Falsches zu glauben. Laut einer Studie uber die
Auswirkungen irrefuhrender Statistiken senkt schon die Bereitstellung einer Handvoll solcher
Zahlen die Akzeptanz des Klimawandels . Eine weitere Studie testete sechs verschiedene
Arten von Klima-Falschinformationen und stellte fest, dass Angriffe auf den Konsens die
Akzeptanz des Klimawandels am wirksamsten verringerten'®.

Zweitens konnen Falschinformationen die Wirkung korrekter Informationen aufheben. Wenn
Menschen mit widerspruchlichen Informationen konfrontiert werden, konnen sich diese
gegenseitig aufheben'¢?3 Mit anderen Worten, Falschinformationen flhren nicht nur dazu,
dass manche Menschen an Unwahrheiten glauben, sondern konnen sie auch daran hindern,
an die Fakten zu glauben.

Auswirkung auf den wahrgenommenen Konsens
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Abbildung 8: Die Auswirkungen verschiedener Arten von Nachrichten Gber den
Klimawandel. Der erste Balken zeigt die positive Wirkung einer 97%-Nachricht.
Der zweite Balken zeigt die negativen Auswirkungen von Falschinformationen.
Der dritte Balken zeigt, wie sich Konsensinformationen und Falschinformationen
gegenseitig aufheben.



Warum wird der Konsens angegriffen?

1998 haben sich das American Petroleum Institute, andere Industriegruppen und
konservative Thinktanks zusammengeschlossen, um den Bericht "Global Climate Science
Communications Plan” zu veroffentlichen. Sie befragten uber 1000 Amerikaner und fanden
heraus, dass das Saen von Zweifeln am wissenschaftlichen Konsens die Sorge um den
Klimawandel verringerte. Ihre Strategie war einfach und doch effektiv. Sie bestand in der
Rekrutierung einer Handvoll Wissenschaftler, die Nachrichtenorganisationen mit einem
stetigen Strom von Falschinformationen versorgen sollten. Das Ziel war, die Offentlichkeit
durch eine falschlich als ausgewogen dargestellte Berichterstattung uber den Klimawandel
zu verwirren. Dabei wurde die aus dem Angelsachsischen stammende journalistische
Norm ausgenutzt, beide Seiten gleichberechtigt zu erwahnen.

Ungefahr zur gleichen Zeit fuhrte der politische Stratege Frank Luntz

Marktforschung daruber durch, wie republikanische Politiker, deren Politik kontrar zu
Klimaschutzmafnahmen stand, Gber den Klimawandel sprechen sollten®. Er fand heraus,
dass die Vortauschung der Existenz kontrarer Meinungen zur menschengemachten
globalen Erwarmung die Ansichten der Burger zur Klimapolitik andern konnte. Luntz
empfahl, den wissenschaftlichen Konsens in Frage zu stellen, um die politische Debatte
zu gewinnen. Die (ethisch zweifelhaften) Vorzuge dieser Kommunikationsstrategie
wurden durch nachfolgende Untersuchungen bestatigt. Darin wurde festgestellt, dass die
Unterstutzung der Menschen fur die Umweltpolitik sinkt, wenn ihnen gesagt wird, dass es
Experten gibt, die dieser nicht zustimmen**.

DIE DEBATTE UBER DIE GLOBALE ERWARMUNG GEWINNEN — EIN UBERBLICK

Bitte beachten Sie die folgenden Kommunikations-Empfehlungen, wenn Sie sich mit der globalen
Erwiarmung im Allgemeinen befassen, insbesondere da Demokraten und Meinungsfiihrer Prasident
Bush iiber Kyoto angreifen.

1. Die wissenschaftliche Debatte bleibt offen. Die Wihler glauben, dass es innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft keinen Konsens iiber die globale Erwdarmung gibt. Sollte
die Offentlichkeit zu der Annahme gelangen, dass die wissenschaftlichen Fragen geklrt sind,
wird sich ihre Meinung zur globalen Erwarmung entsprechend dndern. Deshalb miissen Sie
den Mangel an wissenschaftlicher Gewissheit weiterhin zu einem Hauptthema in der Debatte
machen und sich auf Wissenschaftler und andere Experten auf diesem Gebiet berufen.

Auszug aus dem Luntz-Memo.




| -e« Die Schlusselrolle der Konsens-Wahrnehmung

Uber ein Jahrzehnt nachdem Gruppierungen der fossilen Industrien und politische
Strategen die wichtige Rolle des wahrgenommenen Konsenses entdeckt und systematisch
untergraben hatten, begannen Sozialwissenschaftler aufzuholen. Die ersten Studien kamen
in den Jahren 2011 und 2013 und zeigten, dass die Wahrnehmung der wissenschaftlichen
Ubereinstimmung mit der Unterstitzung der Klimapolitik und der Akzeptanz der
Wissenschaftim Allgemeinen zusammenhangt**2¢. Spatere Forschungen bauten auf
dieser Grundlage auf und trieben das "Gateway Belief Model” voran. Dieses Modell
bestatigt, dass das, was die Menschen uber den wissenschaftlichen Konsens denken, eine
Reihe anderer wichtiger Einstellungen zum Klima beeinflusst. Dies beinhaltet die Fragen,
ob die globale Erwarmung real ist, vom Menschen verursacht wird - was schwerwiegende
Auswirkungen hat - und vor allem, ob wir handeln sollten, um diese Probleme zu I6sen®”.

Vermittlung
des Konsenses e en dEm

Klimawandel

Wahrgenommener - Unterstiitzung
. . Sorge uber den » -
wissenschaftlicher ; von offentlichen
UINEVEREE
Konsens MaBnahmen

Glaube anden
Menschen als Ursache

Abbildung 9: Wahrgenommener Konsens spielt eine Schlisselrolle .

Die Schlusselrolle des wahrgenommenen Konsenses fur die Akzeptanz der (Klima-)
Wissenschaft wurde seither durch eine Reihe unabhangiger Studien bestatigt %3740 Dazu
gehoren Experimente, die zeigen, dass die Hervorhebung des 97%-Konsens die Akzeptanz
der Klimawissenschaften erhoht'® 36414243,

Basierend auf dieser Forschung haben Kommunikationsexperten die Wissenschaftler
aufgefordert, die Uberwaltigende Einigkeit Uber die menschengemachte globale
Erwarmung zu kommunizieren, um den Irrglauben zu beseitigen, dass Wissenschaftler
immer noch keinen Konsens gefunden haben*4. Die Menschen uber den Konsens zu
informieren ist keine Wunderwaffe, die alle Probleme 10st, aber sie ist ein wirksames
Instrument, das Menschen hilft, den Klimawandel zu verstehen und entsprechende
Schlussfolgerungen zu ziehen.




Die machtige Rolle der Heuristiken: Weisheit der Menge

Die Menschen haben einfach nicht die Zeit und Energie (oder unendliche Gehirnkapazitat),
Experten fur jedes Thema zu werden, dem sie begegnen. So nutzen sie - entweder
bewusst oder unbewusst - mentale Abkurzungen oder Heuristiken, um Entscheidungen zu
treffen. Viele Untersuchungen haben gezeigt, dass Heuristiken ziemlich gute Arbeit leisten,
um Menschen zu helfen, zu vernunftigen Entscheidungen zu gelangen“®, insbesondere in
komplexen und unsicheren Situationen.

..eine nutzliche Heuristik stutzt sich
auf die Meinung von Experten, um bei
der Bildung der eigenen Meinung zu
komplizierten Themen zu helfen.

Eine nutzliche Heuristik ist beispielsweise, sich auf die Meinung von Experten zu stutzen,
um sich eine eigene Meinung zu komplizierten Themen zu bilden. Dieser Ansatz ergibt
viel Sinn - niemand hat Zeit, jedes Problem zu erforschen, auf das er trifft, und deshalb
mussen wir uns auf Expertenmeinungen verlassen. Wir werden auch oft von der Meinung
anderer Menschen beeinflusst, einschlieBlich Kollegen und Experten. Wichtig ist, dass
Untersuchungen gezeigt haben, dass Gruppenurteile sehr genau und unter bestimmten
Bedingungen genauer sein konnen als die Urteile von Einzelpersonen innerhalb der
Gruppe. Diese aus der Gesellschaft stammende Weisheit ist als "Weisheit der Masse”
bekannt“¢4”und ergibt auch auf intuitiver Ebene Sinn. Zum Beispiel fihlen wir uns oft
besser, wenn wir eine zweite, unabhangige Meinung einholen, wenn wir vor einem
ernsthaften Dilemma stehen. Aus gutem Grund schenken die Menschen den Meinungen
und Urteilen anderer sehr grof3e Aufmerksamkeit, und wenn sich eine ganze Gruppe von
Spezialisten Uber etwas einig ist, ist das ein wichtiges Signal. Tatsachlich hat es sich als
beliebt und zuverlassig erwiesen, sich auf eine ausgewahlte "Masse” von Experten zu
verlassen“® Es ergibt auch mathematisch Sinn: Laut dem Condorcet-Jury-Theorem steigt
mit jeder weiteren Stimme die Wahrscheinlichkeit, dass ein Mehrheitskonsens richtig ist,
solange die Urteile mehr oder weniger unabhangig sind und jede Person mit mindestens
50%iger Wahrscheinlichkeit Recht hat (was z.B.im Falle von Experten zutreffen sollte) *.




«ee Bewahrte Methoden fur die Kommunikation

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Uberwaltigende Einigkeit der Klimawissenschaftler
zu vermitteln, und eine Reihe von Studien haben verschiedene Ansatze getestet.

Eine Studie, die numerische versus nichtnumerische Aussagen Uber das Niveau der
wissenschaftlichen Ubereinstimmung testete, ergab, dass numerische Aussagen

effektiver waren“Z So hat beispielsweise die Aussage "97% der Klimawissenschaftler sind
zu dem Schluss gekommen, dass ein menschengemachter Klimawandel stattfindet” zu
Schatzungen des Konsens gefuhrt, die 15 Prozentpunkte hoher waren als die Aussage "Eine
Uberwaltigende Mehrheit der Klimawissenschaftler ist zu dem Schluss gekommen, dass
der menschengemachte Klimawandel stattfindet".

Eine weitere Studie testete verschiedene Moglichkeiten, den Konsens durch z.B. verbale
und visuelle Analogien zu formulieren (d.h. "wenn 97% der Arzte zu dem Schluss kamen,
dass Ihr Kind krank sei, wirden Sie ihnen glauben?”). Sie fanden heraus, dass Metaphern
zwar nutzlich sind, dass aber ein Tortendiagramm, das den 97%-Konsens visuell
kommunizierte, insbesondere bei konservativen Zielgruppen am effektivsten war®’.

Abbildung 10: Tortendiagramm aus dem Consensus
Project, einer Website, die eingerichtet wurde, um die
Ergebnisse von Cook et al. (2013)” zu kommunizieren.

Menschen den Grad der Einigkeit schatzen zu lassen, bevor ihnen vom 97%igen Konsens
erzahlt wird, ist ein weiterer nutzlicher Ansatz. Diese "Schatzen und Enthullen”-Technik hat
sich als effektiver erwiesen, als nur den Konsens zu kommunizieren®.

Generell empfehlen Kommunikationsexperten folgenden Ansatz, um die Wirksamkeit

der Wissenschaftskommunikation zu erhohen: einfache, klare Botschaften, die von einer

Vielzahl von vertrauenswirdigen Stimmen oft wiederholt werden 4%, Dieser Ansatz wird

von Frank Luntz, dem politischen Strategen, unterstutzt. Er empfiehlt, dass Gegner von

Klimaschutzmal3nahmen den wissenschaftlichen Konsens angreifen®":

"Du sagst es wieder, und du sagst es wieder, und du sagst es wieder, und du sagst es wieder, und
du sagst es wieder, und dann wieder und wieder und wieder und wieder und wieder und wieder
und wieder und der Zeitpunkt, an dem du es absolut leid bist es zu sagen, ist genau der Zeitpunkt,
andemdeine Zielgruppe es zum ersten Mal gehort hat”

Die Klimaschutzgegner sind dem Rat von Luntz gefolgt und haben den Konsens fast drei
Jahrzehnte lang beharrlich angegriffen. Aus Sicht der Messaging-Kampagne ist dies eine
gute Strategie, wenn man die 6ffentliche Unterstutzung fur Klimaschutzmaf3nahmen
verringern will. Glucklicherweise ist es moglich, diese Strategie zu neutralisieren.



ee IMmunisierung gegen Falschinformationen

Eine Reihe von Studien veranschaulicht die Bedeutung und Wirksamkeit der
Kommunikation des 97%igen Konsenses. Wenn jedoch Konsens-Informationen mit
falschen Informationen uber den Konsens kombiniert werden, heben sich die beiden
gegenseitig auf'® Dies erklart, warum sich die offentliche Meinung im Laufe der Jahre nicht
so stark verandert hat, wie sie es vielleicht getan hatte - anhaltende Falschinformationen
Uber den Konsens haben die Wirksamkeit der Kommunikation des wissenschaftlichen
Konsenses beeintrachtigt. Wie konnen wir diese Pattsituation 16sen?

Eine Antwort kommt aus der Inokulationstheorie, einem Zweig der psychologischen
Forschung, der die Idee der korperlichen Impfung auf das Wissen anwendet®2. Indem man
Menschen Falschinformationen aussetzt und zugleich klar warnt, dass es sich um solche
handelt, kann man ihnen helfen, resistenter gegen diese zu werden.

Einimmunisierender Text besteht aus zwei Elementen: einer Warnung, dass Menschen
irregefuhrt werden konnten, und praventiven Gegenargumenten, die die Techniken
erklaren, mitdenen die Fakten verzerrt werden. Es wurde festgestellt, dass die
praventive Widerlegung von Falschinformationen effektiver ist als die Entlarvung

der Falschinformationen, nachdem die Menschen sie erhalten haben®*¥. Wenn es um
Falschinformationen geht, ist Pravention besser als Heilung**.

Auswirkung auf den wahrgenommenen Konsens
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Abbildung 11: Die Auswirkungen verschiedener Arten von Nachrichten Uber den Klimawandel.
Diese Grafik ist eine Erganzung zu Abbildung 8. Der neue, vierte Balken zeigt die Wirkung der
Immunisierung von Menschen, bevor sie Falschinformationen gezeigt bekommen.




Mehrere Ansatze zur Immunisierung haben sich als wirksam erwiesen, um den
wissenschaftlichen Konsens uber den Klimawandel zu unterstutzen. Eine Studie ergab,
dass explizite Vorwarnungen uber die Art der Falschinformation, auf die Menschen stof3en
konnten, die Wirkung der Falschinformation weitgehend aufhebt'. Eine weitere Studie
ergab, dass es ebenfalls hilfreich ist, die Techniken der Falschinformation allgemein zu
erklaren, ohne die Falschinformation ausdrtcklich zu erwahnen?.

Daruber hinaus fand eine weitere Studie heraus, dass sich Falschinformationen uber
neue Energietechnologien neutralisieren lassen*¥, wenn man die Menschen vor einer
Politisierung der Wissenschaft warnt und ihnen gleichzeitig den Konsens erklart. Ebenso
wurde der negative Einfluss solcher Falschinformationen erfolgreich neutralisiert, wenn
in den Medien vor Berichterstattungen mit False Balance einfach der 97%ige Konsens
erwahnt wurde?.

Satire ist eine machtige Form der Immunisierung. Ein Beispiel ist ein Comedy-Video

von John Oliver, das parodiert, wie TV-Debatten uber den Klimawandel das Problem der
False Balance verstarken. Darin diskutierten 3 andersdenkende Wissenschaftler mit 97
Mainstream-Wissenschaftlern in einer "statistisch reprasentativen Klimadebatte” Es konnte
gezeigt werden, dass das Anschauen dieses Videos die Akzeptanz der Menschen fur die
globale Erwarmung und den wahrgenommenen Konsens erhoht®”.




Dekonstruktion von Falschinformationen

Um eine effektive verbale Immunisierung zu erstellen, hilft es, mit einem guten Verstandnis
dafur zu beginnen, wie irrefuhrende Argumente konstruiert werden. Dies erfordert kritisches
Denken, um die Argumentationsfehler in einer irrefihrenden Behauptung zu erkennen®*.

Argumente bestehen aus einer oder mehreren Annahmen oder Pramissen, die zu einer
Schlussfolgerung fuhren. Um zuverlassig zu erkennen, wo ein Argument misslingt, muss man
esin seine zugrundeliegenden Pramissen und Schlussfolgerungen herunterbrechen. Dies
hilft bei der Klarung, ob alle Pramissen wahr sind und wenn ja, ob die Pramissen dann auch
logisch zur Schlussfolgerung fuhren. Dieser Prozess ermoglicht es, die in einem falschen
Argument enthaltenen IrrtUmer zu erkennen, die dann in einem immunisierenden Text

verwendet werden konnen.

So behauptet beispielsweise das Global Warming Petition Project basierend auf zwei
Pramissen, dass es keinen Expertenkonsens zum Klimawandel gibt: 1. Ein grof3er Teil der
Absolventen mit einem wissenschaftlichen Abschluss spricht sich dagegen aus. 2. Diese
Abweichler sind Klimaexperten. Wenn wir diese Behauptung in ihre Bestandteile zerlegen,
konnen wir feststellen, dass beide Pramissen falsch sind. Die erste Pramisse verwendet den
Trugschluss einer aufgeblahten Minderheit: 31.000 ist ein winziger Anteil der Gesamtzahl
der wissenschaftlichen Absolventen in den USA. Die zweite Pramisse beruht auf falschen
Experten: Fast keiner der Unterzeichner hat Expertise in der Klimawissenschaft.

BEHAUPTUNG

"31.000 Wissenschaftler mit abweichender Meinung beweisen, dass es unter
Experten keine Einigkeit Uber die von Menschen verursachte globale Erwarmung gibt.”

PRAMISSE #1

Ein groBer Teil der Menschen mit
wissenschaftlichen Abschllssen
bestreitet die vom Menschen
verursachte globale Erwarmung.

PRAMISSE #2

Menschen mit wissenschaftlichen
Abschlissen sind auch Experten
fur den Klimawandel.

SCHLUSSFOLGERUNG

Es gibt keine Zustimmung unter
Experten Uber die vom Menschen
verursachte globale Erwarmung.

Abbildung 12: Struktur der Behauptung, dass es keinen wissenschaftlichen Konsens gibt, basierend

auf dem Global Warming Petition Project.

FALSCHE PRAMISSE
Aufgeblahte Minderheit: 31.000
sind nur 0,3% von Uber 10 Millionen
Menschen mit wissenschaftlichen
Abschlissenin den USA.

FALSCHE PRAMISSE

Falsche Experten: Wahrend alle
Unterzeichner der Petition einen
wissenschaftlichen Abschluss
haben, haben 99,9% keine Expertise
in der Klimaforschung.

NICHT GESTUTZTE
SCHLUSSFOLGERUNG

Dieses Argument basiert auf zwei
falschen Pramissen.




«ee Kritik an der Vermittlung des
Konsenses & Widerlegungen

Gegner von MaBnahmen gegen den Klimawandel haben die Erkenntnisse der
Publikumsforschung genutzt und seit fast drei Jahrzehnten kommmuniziert, dass es keinen
Konsens gebe. Wahrend Sozialwissenschaftler auch die wichtige psychologische Rolle des
wahrgenommenen Konsenses erkannt haben, haben einige Wissenschaftler und andere
Gruppen Einwande gegen die Bemuhungen um die Vermittlung des wissenschaftlichen
Konsenses erhoben. Diese Einwande sind eine Widerlegung wert, da sie typischerweise
relevante Beweise dafurignorieren, wie Menschen Uber wissenschaftliche Fragen denken®.

Der falsche Gegensatz von Konsens und Politik

Ein Argument gegen die Kommunikation Uber den Konsens
ist, dass sie von der politischen Diskussion ablenkt®®. Diese D hd
"entweder/oder’-Wahl zwischen Konsens oder Politik ist eine 2 er
falsche Dichotomie. Die Vermittlung des Konsenses konkurriert 97%-Konsens
nicht mit der Diskussion Uber politische MaBnahmen sondern erzielt man
erganzt sie. Die Feststellung, dass Experten Ubereinstimmend . :
ein Problem erkannt haben, dient als Sprungbrett,um zu mitwenig
diskutieren, wie man es l6sen kann®’. Tatséchlichermdéglicht die  Kommunikations-
Vermittlung des Konsenses daher die Diskussion Uber politische Finsatz groBe
Mafnahmen, anstatt sie zu verhindern.

Wirkung.

Im Gegensatz dazu sollen Falschinformationen, die den Konsens

in Frage stellen, Diskussionen Uber die Klimapolitik verzogern.

Dies wurde fruhzeitig von Gegnern des Klimaschutzes erkannt, die inren Fokus darauf
richteten, die Offentlichkeit Uber den Konsens in die Irre zu fihren, um dadurch die
Unterstutzung fur KlimaschutzmaBnahmen zu reduzieren. Konsens-Falschinformationen
sind ein "Hebel fur Untatigkeit”.

Die Vermittlung des Konsenses dient der Beseitigung einer Ablenkung, die klimapolitische
MaBnahmen verzogern soll. Die falsche Dichotomie "Konsens vs. Politik” Iauft Gefahr, genau
das Ergebnis zu verursachen, das sie zu vermeiden sucht.

Die Wirksamkeit der Konsens-Vermittlung

Eine Reihe von Studien zeigt, dass die Vermittlung des Konsenses ein leistungsfahiges
Kommunikationsmittel ist (siehe Seite 14). Den aktuellen Stand des wissenschaftlichen
Konsenses (97%) zu vermitteln, erhoht nicht nur den wahrgenommenen Konsens.

Es steigertauch die Akzeptanz der Tatsache, dass die globale Erwarmung real und
menschengemachtist und ein ernsthaftes Problem darstellt. Am wichtigsten ist, dass es
die Unterstutzung fur die Klimapolitik erhoht. Durch den 97%-Konsens erzielt man mit

wenig Kommunikations-Einsatz grof3e Wirkung.



Ein weiterer Einwand gegen die Vermittlung des Konsenses ist jedoch, dass sich die
offentliche Wahrnehmung des Konsenses in den letzten zehn Jahren nicht verandert
habe. Da Wissenschaftler den Konsens in diesem Zeitraum kommuniziert haben, geht das
Argument dahin, dass eine Vermittlung des Konsenses nicht funktioniert 8",

Dieses Argument ist jedoch in mehreren Punkten falsch. Erstens verandert sich die
offentliche Wahrnehmung des Konsenses. Eine Reihe unabhangiger Umfragen zeigt, dass
der wahrgenommene Konsens seit 2010 stetig zunimmt %6162,

Wahrnehmung, dass die meisten Wissenschaftler der Meinung

sind, dass die globale Erwarmung stattfindet
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Abbildung 13: Offentliche Wahrnehmung des wissenschaftlichen Konsenses aus bundesweit
reprasentativen Umfragen in den USA.

Zweitens ignoriert dieses Argument, dass Falschinformationen die Wirksamkeit der
Konsens-Vermittlung senken. Seite 10 zeigte, dass Falschinformationen den Einfluss von
Konsensinformationen aufheben konnen™. Der Konsens war bisher einer der haufigsten
Angriffspunkte fur Leugner des menschengemachten Klimawandels . Dies unterstreicht
die Notwendigkeit, nicht nur den 97%-Konsens weiter zu vermitteln, sondern auch
Menschen gegen Falschinformationen zu immunisieren, die ihn in Frage stellen.




Neutralisierung der politischen Ideologie

Eindritter Einwand gegen die Kommunikation des Konsenses ist, dass es sich um eine
polarisierende Botschaft handelt®®. Wahrend eine Studie ergab, dass ein kleiner Teil der
Konservativen negativ auf Konsens-Informationen reagiert, stellt die Mehrheit der
Studien Uber die Vermittlung des Konsenses fest, dass entweder der Konsens den Einfluss
der politischen Ideologie neutralisiert':25:3¢37.43 oder unabhangig von der politischen
Meinung gleich gut funktioniert*'42 Die Wahrnehmung des wissenschaftlichen Konsenses
durch die Menschen ist eine so genannte "Meta-Kognition®, also eine Vermutung Uber die
Vermutungen anderer Menschen. Es ist daher weniger bedrohlich fUr Menschen, einfach
ihre Vermutung Uber die Gedanken anderer zu andern, als die eigene tief verwurzelte
Weltanschauung Uberdenken zu missen. Wir wissen jedoch auch, dass Anderungen der
eigenen Ansicht Gber Expertenmeinungen zur Anderung eigener Uberzeugungen fiihren
(Seite 12). Kurz gesagt, wir konnen uns den wahrgenommenen Konsens als eine Kognition
mit Schlusselrolle vorstellen, die die eigene Identitat nicht bedroht.
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Abbildung 14: Wirkung der Konsensbotschaft auf das Spektrum
politischer Ideologien. Wahrend die Kontrollgruppe den
verzerrenden Einfluss der politischen Ideologie zeigt, wird dieser
Einfluss nach Erhalt einer Konsensbotschaft neutralisiert=¢.

Politische Ideologie ist wichtig, aber nicht das vollstandige Bild. Abbildung 4 (Seite 5)
zeigt zwei Faktoren, die zur Konsensllcke beitragen: politisch motivierte Verzerrung
und Informationsdefizit/Uberschuss an Falschinformationen. Daher sollten
Wissenschaftsvermittler zwei Kanale nutzen: die Auseinandersetzung mit kulturellen
Werten und das Informationsdefizit®.




Fazit

Theorie und Forschungsergebnisse liefern starke Argumente dafur, dass es sinnvoll ist,
den vollen Umfang des wissenschaftlichen Konsenses einfach, klar und mit Zahlenbelegen
zu kommunizieren. Als Folge anhaltender Falschinformations-Kampagnen kennen derzeit
nur wenige Burger das Ausmaf des Konsenses - ein fataler Zustand, der die Unterstutzung
fur Klimaschutzmafnahmen verringert. Dariber hinaus haben sich die Bemuhungen,

die Menschen Uber den Konsens zu informieren, als wirksam erwiesen. Sie helfen den
Menschen, richtige Schlussfolgerungen Uber den Klimawandel zu ziehen. Auf3erdem
scheinen die Bemuhungen, die Offentlichkeit gegen Falschinformations-Kampagnen
Uber den wissenschaftlichen Konsens zu immunisieren, dazu beizutragen, die schadlichen
Auswirkungen dieser Kampagne zu neutralisieren.

Erfolgreiche Wissenschaftskommunikations-Kampagnen zeichnen sich in der Regel
durch "einfache, klare Botschaften aus, die oft von einer Vielzahl vertrauenswurdiger
Stimmen wiederholt werden”. Deshalb sollten Einzelpersonen und Organisationen, die der
Offentlichkeit und politischen Entscheidungstragern bei Fragen und Entscheidungen zum
Klimawandel helfen mochten, die notige Geduld, Ausdauer und Kommunikationsdisziplin
aufbringen,um
You are hopelessly outnumbered... M issvgrsténdnissg rund um
A\  the science and data are against you... den wissenschaftlichen

m nat caL o8 te? ; onsens auszuréumen.
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97% der Klimawissenschaftler sind sich einig, dass der Mensch die globale Erwarmung

verursacht. Allerdings wissen z.B. nur 13% der US-amerikanischen Offentlichkeit, dass der
Konsens Uber 90% liegt. Warum gibt es diese riesige Kluft zwischen dem Uberwaltigenden
Konsens und der 6ffentlichen Wahrnehmung?

Seit drei Jahrzehnten versuchen Gegner von KlimaschutzmaBnahmen, den wissenschaftlichen
Konsens in Frage zu stellen. Ihr Fokus auf den Konsens ist auf einen einzigen, wichtigen Grund
zuruckzufihren: Der wahrgenommene Konsens spielt eine Schltsselrolle fur eine Reihe von
Einstellungen und Uberzeugungen tiber den Klimawandel.

Falschinformations-Kampagnen versuchen, diese Schlisselrolle zu nutzen, um die dffentliche
Unterstutzung fur Klimaschutzmaf3nahmen zu reduzieren. Um dem entgegenzuwirken, missen
Wissenschaftler und Kommunikatoren die Psychologie des Konsenses verstehen lernen.

Das Handbuch zum Klimakonsens wurde von Wissenschaftlern geschrieben, die die
Psychologie des Konsenses studiert haben. Es untersucht die Falschinformations-Kampagnen,
die den Konsens angreifen, und erklart, wie wir die Konsenslicke

schlief3en kdnnen.




