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Hogyan tegyünk különbséget a valódi összeesküvések 
és az összeesküvés-elméletek között?

Konvencionális kontra összeesküvéses gondolkodás

Összeesküvések valóban léteznek, 
de az ritkán fordul elő, hogy épp az 
összeesküvéselmélet-hívők módszereivel 
derüljön fény rájuk. A valódi összeesküvések 
feltárása sokkal inkább történik a 
konvencionális gondolkodás, azaz a 
hivatalos beszámolókkal kapcsolatos 
egészséges szkepticizmus, valamint a 
rendelkezésre álló bizonyítékok körültekintő 
mérlegelése és a belső konzisztencia 
iránti elkötelezettség segítségével.4 Ezzel 
szemben az összeesküvéses gondolkodást 
az elméletbe nem illeszkedő információkkal 
kapcsolatos hiperszkepticizmus, az 
előnyben részesített elméletet alátámasztó 
bizonyítékok egyoldalú értelmezése és a 
következetlenség jellemzi.

Konvencionális 
gondolkodás

Összeesküvéses 
gondolkodás

Egészséges szkepticizmus Túlzott gyanakvás

A bizonyítékok készséges 
elfogadása

A bizonyítékok 
túlmagyarázása

Koherenciára törekvés Ellentmondásos

Tényleges összeesküvés Képzelt összeesküvés

Valódi összeesküvések léteznek. A Volkswagen konspirált, hogy 
meghamisíthassa a dízelmotorjain végzett emissziós teszteket. Az USA 
Nemzetbiztonsági Hivatala (NSA) titokban kémkedett civil internethasználók 
után. A dohányipar becsapta az embereket a dohányzás egészségre gyakorolt 
káros hatásaival kapcsolatban. Ezekről az összeesküvésekről belső szakmai 
dokumentumokból, kormányzati vizsgálatokból vagy a visszaélést bejelentő 
személyek (whistleblower) segítségével értesültünk.

Ezzel szemben az összeesküvés-elméletek még akkor is sokáig megmaradnak a 
köztudatban, ha nincs rájuk döntő bizonyíték. Ezek az összeesküvés-elméletek 
olyan gondolkodási mintákon alapulnak, amelyekről köztudott, hogy a valóság 
lekövetésének megbízhatatlan eszközei. Jellemző, hogy az összeesküvés-
elméletekre nincs ellenőrizhető bizonyíték, ennek ellenére sikeresen 
burjánzanak. Például az a széles körben elterjedt tévhit, miszerint a szeptember 
11-i terrortámadásokat „belső megbízásra” követték el, az esemény után is 
évekig fennmaradt.1 A Kennedy-gyilkosság után több évtizeddel az amerikaiak 
többsége még mindig úgy hiszi, hogy a kormány eltussolta az igazságot.2

Az összeesküvés-elméletek többféleképpen károsítják a társadalmat. Az 
összeesküvés-elméleteknek való kitettség miatt például az emberek kevésbé 
hajlandók arra, hogy politikával foglalkozzanak vagy hogy csökkentsék a 
széndioxid-lábnyomukat.3 E káros hatások minimalizálása érdekében Az 
összeesküvés-elméletek kézikönyve segít megérteni, miért olyan népszerűek 
az összeesküvés-elméletek, elmagyarázza, hogyan lehet azonosítani az 
összeesküvés-elméletek elfogadására hajlamos, ún. összeesküvéses 
gondolkodásra utaló jeleket és felsorolja a hatásos leleplező stratégiákat. 

Jellemző, hogy az 
összeesküvés-el-
méletekre nincs 
ellenőrizhető bi-
zonyíték, ennek 
ellenére sikeresen 
burjánzanak.
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Miért olyan népszerűek az összeesküvés-elméletek?

Abban, hogy az emberek hisznek az összeesküvés-elméletekben és terjesztik azokat, több tényező is szerepet 
játszik.5

A tehetetlenség érzése

A magukat kiszolgáltatottnak vagy 
tehetetlennek érzők nagyobb 
valószínűséggel támogatják 
és terjesztik az összeesküvés-
elméleteket.6 Ez jól megfigyelhető 
az internetes fórumokon, ahol az 
emberek fenyegetettségérzése 
szorosan összefügg az 
összeesküvés-elméletek 
terjesztésével.7

Megküzdés a fenyegetettséggel 

Az összeesküvés-elméletek lehetővé 
teszik az emberek számára, hogy a 
fenyegető eseményekkel oly módon 
küzdjenek meg, hogy az összeesküvőket 
hibáztatják.8 Az emberek nehezen tudják 
elfogadni, hogy a „nagy jelentőségű” 
eseményeknek (például Diana hercegnő 
halála) hétköznapi okai vannak (például 
ittas vezetés). Az összeesküvés-elmélet 
kielégíti azt az igényt, hogy egy „nagy 
jelentőségű” eseménynek „jelentős” oka 
legyen, mint például a Diana hercegnő 
meggyilkolására irányuló összeesküvés, 
amelyben az MI5 (a brit titkosszolgálat) is 
benne volt.9

Valószínűtlen eseményekre 
adott magyarázatok

Ugyanebből az okból hajlamosak 
az emberek összeesküvéses 
magyarázatot adni a kifejezetten 
valószínűtlen eseményekre.10 Az 
összeesküvés-elméletek egyfajta 
megküzdési mechanizmusként 
működnek, amelynek 
segítségével az emberek a 
bizonytalanságot próbálják 
kezelni.

A hivatalos politikai magyarázat 
megkérdőjelezése

Az összeesküvés-elméletek általában 
megkérdőjelezik a hagyományos politikai 
magyarázatokat.11 Az összeesküvés-
hívő csoportok gyakran használják 
ezt a narratívát kisebbségi státuszuk 
hangsúlyozására.

A magukat 
kiszolgáltatottnak 
vagy 
tehetetlennek 
érzők nagyobb 
valószínűséggel 
támogatják és 
terjesztik az 
összeesküvés-
elméleteket.

A közösségi média felerősíti az összeesküvés-elméleteket
A közösségi média olyan világot teremtett, amelyben bárki ugyanannyi embert érhet el, mint a hagyományos 
média.12 A szokásos „kapuőrök” hiánya az egyik oka annak, hogy a valótlan információk miért terjednek 
gyorsabban, és miért érnek el több embert, mint a valós információk13, ráadásul gyakran hamis profilról vagy ún. 
internetes botok segítségével terjednek.14 Az is megállapítható, hogy az összeesküvés-elméletek fogyasztói 
hajlamosabbak lájkolni és megosztani összeesküvés-elméleteket tartalmazó bejegyzéseket a Facebookon.15 
A Zika-vírusról szóló tweetek elemzése során nemrég azt állapították meg, hogy az összeesküvés-elméleteket 
terjesztők száma a kétszerese volt az ilyen elméleteket cáfolók számának.16
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Az éghajlatváltozás-tagadók reakciója 
a globális felmelegedésre
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Egyszerűen 
tagadja

Megkérdőjelezi 
a tudományt

„Fel van 
fújva”

Összeesküvés-
elmélet

Smith & Leiserowitz, 2012

Miért károsak az összeesküvés-elméletek?

Az összeesküvés-elméleteknek való puszta kitettség még azok esetében is járhat káros következményekkel, akik 
nem támogatják az adott összeesküvés-elméletet.3, 17, 18, 19, 20, 21 Szemléltető példa: a munkanélküliségi adatok politikai 
manipulációjával kapcsolatos összeesküvés-elméletnek való kitettség még az olyan intézmények esetében is 
csökkentette az állami szolgálatokba és intézményekbe vetett bizalmat, amelyeket egyáltalán nem is érintettek a 
konspirációs állítások, mint például az FDA (az Amerikai Egyesült Államok Élelmiszer-biztonsági és Gyógyszerészeti 
Hivatala).17

A klímatagadás és az összeesküvéses gondolkodás

Taktikai összeesküvés-elméletek
Az összeesküvés-elméletek nem mindig fakadnak valódi, ám téves meggyőződésből 
– gyakran szándékosan, stratégiai vagy politikai alapon építik vagy nagyítják fel 
azokat. Bizonyítást nyert például, hogy az orosz kormány nemrég több politikai 
összeesküvés-elmélet terjesztéséhez járult hozzá a nyugati világban.22, 23

Az összeesküvés-elméletek a kellemetlen következtetések elkerülését szolgáló 
retorikai eszközként is működhetnek. Az éghajlatváltozás tagadásának retorikája 
telis-tele van következetlenségekkel, mint például olyan, egymás mellett megjelenő 
állításokkal, amelyek szerint a hőmérséklet nem mérhető pontosan, ugyanakkor 
a globális hőmérséklet csökken.24 A következetlenség az összeesküvéses 
gondolkodás egyik jellemzője, de ebből nem következik az, hogy az éghajlatváltozás 
tagadása irracionális lenne – a tagadásalapú retorika olyan hatékony politikai 
stratégia, amellyel késleltetni lehet az éghajlatváltozással kapcsolatos fellépést, 
mivel aláássa az embereknek a tudományos bizonyítékok erejébe vetett bizalmát.

Megerősítésként az emberek szelektíven akkor hivatkoznak a tudósok 
összeesküvésére, hogy általa kimagyarázzák magukat egy tudományos 
konszenzusból, ha politikai ideológiájuk erre készteti őket – viszont nem így járnak el 
akkor, ha a tudományos konszenzus a politikai nézeteik szempontjából irreleváns.25

Azon tudományos konszenzus elutasítása, 
amely szerint a globális felmelegedés okozója 
az ember, gyakran az összeesküvéses 
gondolkodás eredménye, nem pedig 
a tudományos bizonyítékok gondos 
mérlegelésének következménye.26 Amikor 
a klímatagadókat az éghajlatváltozásra 
vonatkozó információkkal szembesítik, a 
leggyakoribb reakciójuk összeesküvéses 
jellegű.27 A klímatagadás azonban 
nemcsak az éghajlatváltozás-témájú 
összeesküvés-elméletekkel hozható 
összefüggésbe – inkább arról van szó, hogy 
az éghajlattudományt tagadók nagyobb 
valószínűséggel más témákban is támogatják 
az összeesküvés-elméleteket.28

Az összeesküvés-
elméletek a 
kellemetlen 
következtetések 
elkerülését 
szolgáló retorikai 
eszközként is 
bevethetők.
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CONSPIR: Az összeesküvéses gondolkodás hét jellemzője

Az összeesküvéses gondolkodásnak hét jellemzője van 29, ezeket a CONSPIR betűszóval foglalhatjuk össze 
(és így könnyebb is megjegyezni):

Aljas
szándék

„Itt valami 
nem stimmel”

Ellentmon-
dásosság

Túlzott
gyanakvás

Üldöztetés
áldozata

Immunis a 
bizonyítékokra

A véletlenszerűség 
átértelmezése

N SC O P I R
Nefarious

Intent
Something 

Must Be Wrong
Contradictory Overriding

suspicion
Persecuted

Victim
Immune to
Evidence

Re-interpreting
Randomness

Ellentmondásosság 
Az összeesküvéselmélet-hívők egyidejűleg egymásnak ellentmondó elképzelésekben 
is hihetnek. Vannak például, akik úgy hiszik, hogy Diana hercegnőt meggyilkolták, 
ugyanakkor azt is elhiszik, hogy eljátszotta a saját halálát.30 Ez azért van, mert 
az összeesküvéselmélet-hívőknek a „hivatalos” beszámolók tagadása iránti 
elkötelezettsége annyira feltétlen, hogy az sem számít, ha a hitrendszerük következetlen.

Túlzott gyanakvás
Az összeesküvéses gondolkodást a hivatalos beszámolókkal kapcsolatos, nihilista 
mértékű szkepticizmus jellemzi.31 Ez a szélsőséges mértékű gyanakvás megakadályozza 
az érintetteket abban, hogy higgyenek bármiben, ami nem illeszkedik az összeesküvés-
elméletbe.

Aljas szándék
A feltételezett összeesküvések mögött meghúzódó indítékról mindig aljasságot 
feltételeznek.31 Az összeesküvés-elméletek soha nem feltételeznek jószándékot az 
állítólagos összeesküvők részéről.
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Az összeesküvés-elméletek magukba zárkózó jellege azt jelenti, hogy az elméletet cáfoló 
bizonyítékok az összeesküvést alátámasztó bizonyítékként értelmezhetők. Ez alapján 
a kommunikációs törekvéseknek egyértelműen különbséget kell tenniük az egyes 
célközönségek között. Ha az összeesküvéselmélet-hívők úgy értelmezik a bizonyítékokat, 
hogy azok pontosan az ellenkezőjét jelentsék, esetükben más stratégiát kell alkalmazni, mint 
azoknál, akik elfogadják a bizonyítékokat. A következő oldalakon először is a nagyközönségnek, 
majd külön az össszeesküvéselmélet-hívőknek szóló stratégiákat vizsgáljuk meg.

„Itt valami nem stimmel”
Bár előfordulhat, hogy az összeesküvéselmélet-hívők a tarthatatlanná váló 
elképzeléseket idővel feladják, még ekkor sem változtatnak azon az általános 
következtetésen, amely szerint „itt valami nem stimmel”, és a hivatalos beszámoló 
megtévesztésen alapul.24, 30

A véletlenszerűség  
átértelmezése
Az összeesküvéses gondolkodásra jellemző túlzott gyanakvás gyakran azt a 
meggyőződést eredményezi, hogy semmi sem véletlen.34 Az olyan, kevésbé jelentős, 
véletlenszerű eseményeket, mint például a Pentagon épen maradt ablakai a szeptember 
11-i terrortámadás után, úgy értelmezik, mint amelyeket az összeesküvés okozott (hiszen 
ha egy utasszállító gép ütközött volna a Pentagonnak, minden ablak betört volna 35, és egy 
tágabb, egymással összefüggő mintává szövik a történteket.

Immunis a bizonyítékokra
Az összeesküvés-elméletek jellemzője, hogy magukba zárkóznak – egy adott elmélettel 
ellentétes bizonyítékot úgy értelmeznek, mintha az magából az összeesküvésből 
származna.31, 32, 33 Ezt tükrözi az az elképzelés, miszerint minél erősebb a bizonyíték egy 
összeesküvés ellen (például az FBI tisztáz egy politikust az ügyben, hogy a privát e-mail-
szerverét állítólag hivatali célú levelezésre használta), az összeesküvők annál inkább 
törekszenek arra, hogy a saját verziójukat hitessék el az emberekkel (például hogy az FBI 
is részese volt a szóban forgó politikus megvédésére irányuló összeesküvésnek).

Üldöztetés áldozata
Az összeesküvéselmélet-hívők azt terjesztik magukról, hogy szervezett üldöztetés 
áldozatai.29 Ugyanakkor önmagukat bátor, a gonosz összeesküvőket leleplező 
ellenfélként látják. Az összeesküvéses gondolkodást az is jellemzi, hogy az illető 
egyszerre tekinti magát áldozatnak és hősnek.
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Az emberek összeesküvés-elméletekkel szembeni védelme

A legjobb gyógymód a megelőzés. Az erőfeszítéseknek ezért 
arra kell összpontosulniuk, hogy megvédjék az embereket az 
ilyen elméleteknek való kitettségtől az által, hogy akadályozzák 
vagy lassítják az összeesküvés-elméletek terjedését. Például a 
Facebookon sikerült csökkenti az összeesküvéses klímatagadó 
posztok megosztását egy olyan egyszerű intézkedéssel, amely 
arra biztatta az embereket, hogy megosztás előtt válaszoljanak 
meg négy kérdést a témával kapcsolatban: 36

Ismerem a történetet megosztó hírforrást?

Hihetőnek tűnik a bejegyzésben szereplő információ?

Olyan stílusban írták a bejegyzést, amely egy professzionális 
hírforrástól elvárható?

Politikai motivációjú bejegyzésről van szó?

Ha egy-egy összeesküvés-elmélet terjedésének 
megakadályozására irányuló erőfeszítések kudarcot vallanak, 
a kommunikátoroknak olyan stratégiákhoz kell folyamodniuk, 
amelyekkel mérsékelhető ezen elméletek hatása.

Előzetes leleplezés
Ha az emberek tisztában vannak az esetleges félrevezetési szándékkal, 
kialakulhat bennük az összeesküvéses üzenetekkel szembeni ellenállás. 
Ez a folyamatot beoltásnak (inoculation) vagy előzetes leleplezésnek 
(prebunking) nevezik. A beoltás két elemből áll: a félrevezetés 
fenyegető veszélyére történő egyértelmű figyelmeztetésből, valamint 
a félretájékoztatásban felsorolt állítások cáfolatából. Az oltásellenes 
összeesküvés-elméletek előzetes leleplezése hatásosabbnak bizonyult, 
mint az utólagos cáfolatuk.37

A tényeken és a logikán alapuló beoltás egyaránt sikeres volt egy 
szeptember 11-gyel kapcsolatos összeesküvés előzetes leleplezése 
során.38 Ez a logikán alapuló előzetes leleplezés ígéretességét jelzi, 
tekintettel az összeesküvéses gondolkodás hét árulkodó jellemzőjére 
(CONSPIR!). Ha az embereket előre felkészítik az összeesküvés-
elméletekben található hibás érvelésre, kevésbé lesznek kiszolgáltatva 
ezeknek az elméleteknek.

Ha az embereket 
előre felkészítik az 
összeesküvés-el-
méletekben 
található hibás 
érvelésre, kevésbé 
lesznek kiszolgál-
tatva ezeknek az 
elméleteknek.

Az összeesküvés-elméletek terjedésének korlátozása
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Leleplezés
Az összeesküvés-elméletek leleplezésének számos módja van, néhány ezek közül hatásosnak bizonyult 
olyan emberek (például egyetemi hallgatók vagy a nagyközönség) esetében, akiknél kevésbé valószínű, hogy 
támogatnák az összeesküvés-elméleteket.

Tények alapján történő leleplezés

A tények alapján történő leleplezés a pontos 
információk közlése révén bizonyítja, hogy az 
összeesküvés-elmélet hamis. Ez a megközelítés 
hatásosnak bizonyult az ún. birther összeesküvés 
leleplezésében, amely szerint Obama elnök nem az 
Egyesült Államokban született21, valamint azoknál 
az összeesküvés-elméleteknél, amelyek Izrael 
létrehozásakor a palesztin kivándorlással voltak 
kapcsolatosak.39

Logikán alapuló leleplezés

A logikán alapuló leleplezés megmagyarázza 
a félrevezetés módszereit vagy az 
összeesküvés-elméletekben alkalmazott 
hibás érvelést. Az oltásellenes 
összeesküvések logikai tévedéseinek 
magyarázata legalább annyira hatásosnak 
bizonyult, mint a tényeken alapuló leleplezés: 
például ha rámutatunk, hogy az oltásokhoz 
kapcsolódó kutatások nagy részét független, 
közpénzből fizetett tudósok végzik, az 
segíthet a gyógyszeriparral kapcsolatos 
összeesküvés-elméletek megcáfolásában.40Forrásalapú és empátiaalapú leleplezés

A forrásalapú leleplezés arra törekszik, hogy 
csökkentse az összeesküvés-elméletek 
terjesztőinek hitelességét, míg az empátiaalapú 
leleplezés együttérző módon hívja fel a figyelmet az 
összeesküvés-elméletek célpontjaira. A forrásalapú 
leleplezés, amely kigúnyolta a gyíkemberek 
létezésében hívőket, ugyanolyan hatásosnak 
bizonyult, mint a tényeken alapuló leleplezés. Ezzel 
szemben az antiszemita összeesküvés-elméletek 
empátiaalapú leleplezése, amely szerint a zsidók ma 
ugyanolyan üldöztetésnek vannak kitéve, mint a korai 
keresztények, nem járt sikerrel.41

Tényellenőrző oldalakra mutató 
hivatkozások

A szimulált Facebook-idővonalról egy 
tényellenőrző oldalra mutató hivatkozások – 
akár automatikus algoritmusos prezentáció, 
akár felhasználó által generált korrekciók 
révén – hatékonyan cáfolták azt az 
összeesküvés-elméletet, amely szerint a Zika-
vírust genetikailag módosított szúnyogok 
terjesztik.42

Az önrendelkezés érzésének erősítése 
Az összeesküvéses gondolkodás gyakran a kontrollvesztés és a fenyegetettség érzetével párosul.6, 7 Ha 
az emberek úgy érzik, hogy elvesztették az irányítást egy adott helyzet fölött, hajlamosabbak elfogadni az 
összeesküvés-elméleteket.43 Ennek az ellenkezője is igaz: amikor az emberek nyeregben érzik magukat, jobban 
ellenállnak az összeesküvés-elméleteknek.

Számos módja van annak, hogy kognitív módon felvértezzük az embereket, például úgy, hogy az ösztönösség 
helyett analitikus gondolkodásra biztatjuk őket.44 Ha sikerül erősíteni az emberekben a kontroll érzését (például 
egy olyan eseményt idézünk fel az életükből, amelyet tudtak irányítani), akkor kevésbé lesz valószínű, hogy 
támogatni fogják az összeesküvés-elméleteket.45 A polgárokban az önrendelkezés érzését úgy lehet erősíteni, ha 
gondoskodunk arról, hogy a társadalmi döntésekről, például a kormány döntéseiről az a benyomásuk alakuljon ki, 
hogy azokat igazságos eljárásban hozták meg.46 Az emberek az eljárásokat akkor érzik igazságosnak, ha el lehet 
hinni a hatóságokról, hogy méltányos döntéshozatali eljárásokat alkalmaznak. Az emberek jobban elfogadják egy 
adott döntés kedvezőtlen kimenetelét, ha úgy vélik, hogy a döntés tisztességes eljárás során született.47, 48
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Hogyan beszélgessünk egy összeesküvéselmélet-hívővel?
Míg az összeesküvés-elméletek leleplezése a nagyközönség körében általában hatékonyan működhet, 
sokkal nehezebb olyan emberek esetében, akik el is hiszik ezeket az összeesküvés-elméleteket. Az 
összeesküvéselmélet-hívők a meggyőződéseiket nem külső bizonyítékokra alapozzák – hitrendszerük 
elsősorban saját magukhoz szól, és minden egyes meggyőződés a többi meggyőződés bizonyítékául szolgál.49 
Következésképpen amikor az összeesküvéselmélet-hívők a Facebookon valamilyen leleplezéssel szembesülnek, 
végül még inkább a saját buborékjukon belül kommentelnek és lájkolnak összeesküvéses tartalmakat – így a 
leleplezés fokozza az összeesküvéses interakciókat.50

Az összeesküvéselmélet-hívőknek ráadásul a viszonylag csekély számuk ellenére is nagy a befolyásuk. Az r/
conspiracy nevű subreddit-oldalon több mint 2 millió kommentet elemeztek, és azt állapították meg, hogy bár a 
kommentelők csupán 5%-ánál volt megfigyelhető az összeesküvéses gondolkodás, tőlük származott az összes 
komment 64%-a. A legaktívabb posztoló 896 337 szót írt, ami kétszer olyan hosszú, mint A Gyűrűk Ura-trilógia! 51

Az összeesküvés-elméletek a politikai szélsőségesség elkerülhetetlen összetevői.52, 53 A radikalizáció 
felszámolásával kapcsolatos kutatások hasznos betekintést nyújtanak abba, hogyan lehet elérni az 
összeesküvéselmélet-hívőket.

Megbízható hírnökök
Egy szélsőséges közösség korábbi tagjaitól 
(„kilépőktől”) származó, cáfolatot nyújtó híreket 
pozitívabban értékelik, és jobban meg is jegyzik, 
mint az egyéb forrásokból származó üzeneteket.54

Mutassunk empátiát
A megközelítésünk legyen empatikus, és 
törekedjük a másik féllel a kölcsönös megértésre. 
Mivel a cél az összeesküvéselmélet-hívő 
nyitottságának erősítése, a kommunikátornak jó 
példával kell elöljárnia.55

A kritikus gondolkodás megerősítése
Az összeesküvéselmélet-hívők magukat kritikus 
gondolkodóként látják, akiket nem lehet átverni 
a hivatalos beszámolókkal. Erre a percepcióra 
úgy lehet építeni, ha megerősítjük a kritikus 
gondolkodás fontosságát, de ezt a megközelítést 
az összeesküvés-elmélet kritikusabb elemzése 
felé tereljük.56

Kerüljük a gúnyt
Ha agresszíven próbálunk megdönteni vagy 
kigúnyolni egy összeesküvés-elméletet, vagy ha 
csak a vita megnyerésére koncentrálunk, fennáll 
a zsigeri elutasítás kockázata.54 Ne feledjük 
azonban, hogy a kigúnyolás a nagyközönség 
esetében jól tud működni.41

Legyünk óvatosak!
Elemezzük a megcélzott elméletet, mielőtt megkíséreljük annak leleplezését. Amikor az amerikai kormány 
megpróbált „összeesküvés-elméleteket” leleplezni, az rendszerint a visszájára sült el a muszlim többségű 
országokban. Az egyik példa erre, amikor Irak 2003-as megtámadása után azt, hogy az országban nem találtak 
tömegpusztító fegyvereket, sikertelenül próbálták arra fogni, hogy Irakra egyébként is jellemző a titkolózás. 
Eredményesebb megközelítés lett volna, ha a megbízhatatlan titkosszolgálati értesülések amerikai terjedésére 
támaszkodnak.57

Ne feledjük, hogy valódi összeesküvések léteznek. De az összeesküvéses gondolkodás jellemzői (CONSPIR) nem 
szolgáltatnak eredményes alapot a tényleges összeesküvések leleplezéséhez. Ezzel szemben az egészséges 
szkepticizmust értékelő konvencionális gondolkodás, a bizonyítékok és a következetesség a közvélemény 
megtévesztésére irányuló valódi törekvések leleplezésének szükséges összetevői.
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Az összeesküvés-elméletek az 
eseményeket igyekeznek a hatalommal 
bíró emberek titkos terveként 
magyarázni. Bár az összeesküvés-
elméletekre jellemzően nincs 
bizonyíték, ennek ellenére sikeresen 
burjánzanak. Az összeesküvés-
elméletek többféleképpen károsítják 
a társadalmat. E káros hatások 
minimalizálása érdekében Az 
összeesküvés-elméletek kézikönyve 
elmagyarázza, miért olyan népszerűek 
az összeesküvés-elméletek, hogyan 
lehet azonosítani az összeesküvéses 
gondolkodás jellemzőt, és a hatásos 
válaszstratégiákat is felsorolja.


