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Как отличить настоящие заговоры от 
теорий заговора

Традиционное мышление против конспирологического

Фактические заговоры действительно 
существуют, но они редко обнаруживаются с 
помощью методов теоретиков заговора. Скорее, 
настоящие заговоры открываются с помощью 
традиционного мышления—здорового 
скептицизма по отношению к официальным 
отчетам при тщательном рассмотрении 
имеющихся доказательств и приверженности 
внутренней согласованности.4 Напротив, 
конспирологическое мышление характеризуется 
чрезмерной скептичностью ко всей 
информации, которая не соответствует теории, 
чрезмерной интерпретацией доказательств, 
поддерживающих предпочтительную теорию, и 
непоследовательностью.

Традиционное 
мышление

Конспирологическое 
мышление

Здоровый скептицизм
Доминирующее 
подозрение

Реагирующий на 
доказательства

Невосприимчивый к 
доказательствам

Стремится к 
согласованности

Противоречивый

Фактический заговор Воображаемый заговор

Настоящие заговоры действительно существуют. Volkswagen сговорился 
относительно того, чтобы подделать тесты на выбросы для своих дизельных 
двигателей. Агентство национальной безопасности США тайно шпионило 
за гражданскими пользователями Интернета. Табачная промышленность 
вводила общественность в заблуждение относительно вредного воздействия 
курения на здоровье. Мы знаем об этих заговорах из внутренних отраслевых 
документов, правительственных расследований или информаторов.

Теории заговора, напротив, имеют тенденцию сохраняться в течение долгого 
времени, даже если для них нет убедительных доказательств. Эти теории 
заговора основаны на различных моделях мышления, которые, как известно, 
являются не надежными инструментами для отслеживания реальности. 
Обычно теории заговора не подкрепляются доказательствами, которые 
бы выдержали проверку, но это не мешает им процветать. Например, 
широко распространенное мнение о том, что теракты 11 сентября были 
«внутренней работой», сохранялось в течение многих лет после события.1 
Спустя десятилетия подавляющее большинство американцев считают, что 
правительство скрывало правду об убийстве Кеннеди.2

Теории заговора наносят вред обществу различными способами. Например, 
воздействие теорий заговора снижает мотивацию людей участвовать в 
политике или сокращать свой углеродный след.3 Чтобы свести к минимуму эти 
негативные последствия, Пособие по теории заговора поможет вам понять, 
почему теории заговора так популярны, объяснит, как идентифицировать 
черты характера конспирологического мышления и перечислит эффективные 
стратегии разоблачения. 

Обычно теории 

заговора не 

подкрепляются 

доказательствами, 

способными 

выдержать 

проверку, но это 

не мешает им 

процветать.
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Почему популярны теории заговора?

Ряд факторов может способствовать тому, что люди верят и разделяют теории заговора.5

Чувство бессилия

Люди, которые чувствуют 
себя бессильными или 
уязвимыми, с большей 
вероятностью поддерживают 
и распространяют теории 
заговора.6 Это видно на онлайн-
форумах, где воспринимаемый 
людьми уровень угрозы тесно 
связан с выдвижением теорий 
заговора.7

Как справиться с угрозами

Теории заговора позволяют людям 
справляться с угрожающими 
событиями, возлагая вину на группу 
заговорщиков.8 Людям трудно принять 
тот факт, что «большие» события 
(напр., смерть принцессы Дианы) могут 
иметь обычную причину (вождение 
в нетрезвом состоянии). Теория 
заговора удовлетворяет потребность в 
том, чтобы у «большого» события была 
серьезная причина, например, заговор 
с участием М15 с целью убийства 
принцессы Дианы.9

Объяснение маловероятных 
событий

По той же причине люди склонны 
предлагать конспирологические 
объяснения событий, которые 
крайне маловероятны.10 
Теории заговора действуют 
как механизм выживания, 
помогающий людям справиться с 
неопределенностью.

Оспаривание основной политики

Теории заговора часто оспаривают 
господствующие политические 
интерпретации.11 Заговорщические 
группы часто используют такие 
нарративы, чтобы претендовать на 
статус меньшинства.

Люди, которые 

чувствуют себя 

бессильными 

или уязвимыми, 

с большей 

вероятностью 

поддерживают и 

распространяют 

теории заговора.

Социальные сети усиливают теоретизацию заговора

Социальные сети создали мир, в котором любой человек потенциально может охватить столько же людей, 
сколько и основные СМИ.12 Отсутствие традиционных охраняющих механизмов—одна из причин, по которой 
мизинформация распространяется в Интернете дальше и быстрее, чем истинная информация13, часто 
продвигаемая поддельными аккаунтами или «ботами»14. Точно так же было обнаружено, что потребители 
теорий заговора более склонны «лайкать» и делиться конспирологическими постами в Фейсбуке.15 Недавний 
анализ твитов о вирусе Зика показал, что количество пропагандистов теорий заговора более чем вдвое 
превышает количество разоблачителей этих теорий.16
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Как теории заговора наносят вред

Простое столкновение с теорией заговора может иметь неблагоприятные последствия даже для людей, 
которые не разделяют эту теорию заговора.3, 17, 18, 19, 20, 21 Для иллюстрации: знакомство с теорией заговора о 
политическом манипулировании данными о безработице снизило доверие к государственным службам и 
учреждениям, в том числе к тем, которые не имеют отношения к обвинениям в заговоре, таким как местные 
школы или Управление по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикаментов.17

Отрицание изменений климата и конспирологическое мышление

Тактические теории заговора

Теории заговора не всегда являются результатом ложных убеждений, которым, 
однако, искренне верят. Они могут быть намеренно сконструированы 
или усилены по стратегическим, политическим причинам. Например, есть 
свидетельства того, что в последнее время российское правительство 
способствовало распространению различных теорий политического заговора 
на Западе.22, 23

Теории заговора могут использоваться как риторический инструмент, 
позволяющий избежать неудобных выводов. Риторика отрицания изменения 
климата наполнена непоследовательностью, например, одновременными 
заявлениями о том, что температуру невозможно точно измерить, но 
глобальные температуры снизились.24 Несогласованность—один из атрибутов 
заговорщического мышления, но из этого не следует, что отрицание изменения 
климата иррационально—напротив, отрицательная риторика является 
эффективной политической стратегией, позволяющей отсрочить принятие мер 
по борьбе с изменением климата, подрывая восприятие людьми силы научных 
данных.

В подтверждение люди выборочно ссылаются на заговор среди ученых, чтобы 
объяснить научный консенсус, когда их политическая идеология вынуждает их 
сделать это—но не тогда, когда научный консенсус не имеет отношения к их 
политическим взглядам.25

Отвержение научного консенсуса о том, 
что люди являются причиной глобального 
потепления, часто является результатом 
конспирологического мышления, а не 
тщательного анализа научных данных.26 
Когда отрицателям изменений климата 
предоставляется информация об этом 
изменении, их наиболее распространенная 
реакция носит заговорщический характер.27 
Однако отрицание изменений климата не 
просто связано с теориями заговора на 
тему климата—скорее, люди, отрицающие 
климатологию, с большей вероятностью 
будут поддерживать теории заговора и по 
другим темам.28

Теории 

заговора могут 

использоваться 

как риторический 

инструмент, 

позволяющий 

избежать 

неудобных 

выводов.

Реакция отрицателей изменения 
климата на глобальное потепление
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CONSPIR: Семь черт конспирологического мышления

Существует семь черт конспирологического мышления 29, обобщенных (и более легко запоминающихся) 
аббревиатурой CONSPIR:

Противоречивый 

Сторонники теории заговора могут одновременно верить во взаимно противоречащие 
идеи. Например, веря в теорию об убийстве принцессы Дианы, но в то же время 
полагая, что она инсценировала свою смерть.30 Это потому, что приверженность 
теоретиков не верить «официальным» утверждениям настолько абсолютна, что не 
имеет значения, что их система убеждений непоследовательна.

Доминирующее подозрение

Конспирологическое мышление предполагает нигилистический скептицизм по 
отношению к официальной версии.31 Эта крайняя степень подозрительности не 
позволяет поверить в то, что не укладывается в данную теорию заговора.

Бесчестное намерение

Мотивы любого предполагаемого заговора неизменно считаются бесчестными.31 
Теории заговора никогда не подразумевают, что у предполагаемых заговорщиков есть 
благие мотивы.

Бесчестное
намерение

Что-то должно
быть не так

Противоречивый Доминирующее
подозрение

Преследуемая
жертва

Невосприимчивость
к доказательствам

Переосмысление
случайности

N SC O P I R
Nefarious

Intent
Something 

Must Be Wrong
Contradictory Overriding

suspicion
Persecuted

Victim
Immune to

Evidence
Re-interpreting

Randomness
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Самоуплотняющаяся природа теорий заговора означает, что любое доказательство, 
опровергающее теорию, может быть истолковано как дополнительное свидетельство 
заговора. Это означает, что в рамках усилий в области коммуникации необходимо четко 
различать разные целевые аудитории. Если сторонники теории заговора интерпретируют 
доказательства как нечто противоположное, то к ним нужно применять другую стратегию, 
чем к тем, кто ценит доказательства. На последующих страницах сначала рассматриваются 
коммуникационные стратегии для широкой публики, а затем конкретно для сторонников 
теории заговора.

Что-то должно быть не так

Хотя сторонники теорий заговора могут иногда отказываться от определенных идей, 
когда они становятся несостоятельными, эти изменения не меняют их общего вывода о 
том, что «что-то должно быть не так», и официальная версия основана на обмане.24, 30

Переосмысление случайности

Доминирующее подозрение, обнаруженное в конспирологическом мышлении, часто 
приводит к убеждению, что ничего не происходит случайно.34 Небольшие случайные 
события, такие как неповрежденные окна в Пентагоне после атак 11 сентября, 
интерпретируются как вызванные заговором (потому что если бы авиалайнер 
врезался в Пентагон, тогда все окна вылетели бы 35) и они сплетены в более широкий, 
взаимосвязанный узор.

Иммунитет к доказательствам

Теории заговора по своей природе функционируют таким образом, что доказательства, 
опровергающие теорию, интерпретируются как возникающие из заговора.31, 32, 33 Это 
отражает убеждение, что чем сильнее доказательства против заговора (напр., ФБР 
освобождает политика от обвинений в неправомерном использовании личного 
почтового сервера), тем больше заговорщики должны хотеть, чтобы люди поверили их 
версии событий (напр., ФБР участвовало в заговоре с целью защиты этого политика).

Преследуемая жертва

Сторонники теорий заговора воспринимают и представляют себя жертвами 
организованного преследования.29 В то же время они видят себя храбрыми 
антагонистами, бьющимися против злодеев-заговорщиков. Конспирологическое 
мышление предполагает самовосприятие себя одновременно жертвой и героем.
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Защита общества от теорий заговора

Снижение распространения теорий заговора

Грамм профилактики стоит килограмма лечения. Поэтому 
усилия должны быть сосредоточены на защите населения от 
воздействия этих теорий путем сдерживания или замедления 
распространения теорий заговора. Например, распространение 
конспирологических постов, отрицающих изменение климата, 
в Фейсбуке было сокращено за счет простого вмешательства, 
которое побуждало людей задавать четыре вопроса о материале, 
прежде чем делиться им: 36

Узнаю ли я новостную организацию, разместившую  
статью?

Кажется ли информация в посте правдоподобной?

Написан ли пост в стиле, который я ожидаю от 
профессиональной новостной организации?

Пост политически мотивирован?

Когда попытки сдержать распространение заговора неудачны, 
коммуникаторы должны прибегать к стратегиям, которые 
уменьшают влияние теорий заговора.

Предварительное разоблачение

Если люди заранее осознают, что их могут ввести в заблуждение, они 
могут развить устойчивость к сообщениям конспирологического 
характера. Этот процесс называется инокуляцией или 
предварительным разоблачением. Есть два элемента инокуляции: 
явное предупреждение о надвигающейся угрозе быть введенным 
в заблуждение, и опровержение аргументов мизинформации. 
Было обнаружено, что предварительное разоблачение теорий 
заговора против вакцинации более эффективно, чем последующее 
разоблачение.37

Инокуляции, основанные на фактах и логике, оказались успешными 
в предварительном разоблачении заговора 9/11.38 Это указывает на 
некоторую надежду в отношении предварительного разоблачения 
на основе логики, учитывающей семь характерных черт 
конспирологического мышления (помните CONSPIR?) Если люди узнают 
об ошибочных аргументах, обнаруженных в теориях заговора, они 
могут стать менее уязвимыми к таким теориям.

Если люди узнают 

об ошибочных 

аргументациях, 

обнаруженных в 

теориях заговора, 

они могут стать 

менее уязвимыми 

для таких теорий.
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Разоблачения

Существуют разные способы развенчания теорий заговора, некоторые из которых доказали свою 
эффективность в отношении людей, которые вряд ли поддержат теории заговора, например студенты 
университетов или широкая общественность.

Разоблачения фактов

Сообщая точную информацию, разоблачения, 
основанные на фактах, показывают, что теория 
заговора ложна. Этот подход показал свою 
эффективность в разоблачении заговора о 
«рождении», согласно которому президент Обама 
родился за пределами США,21 а также теорий 
заговора, относящихся к исходу палестинцев, когда 
был основан Израиль.39

Разоблачение, основанное на логике

Разоблачения, основанные на логике, 
объясняют вводящие в заблуждение методы 
или ошибочные рассуждения, используемые 
в теориях заговора. Было обнаружено, 
что объяснение логических заблуждений 
в заговорах против вакцинации так же 
эффективно, как и разоблачение на основе 
фактов: например, указание на то, что 
многие исследования вакцинации были 
проведены независимыми, финансируемыми 
государством учеными, может опровергнуть 
теории заговора о фармацевтической 
промышленности.40

Разоблачение на основе источников и эмпатии

Разоблачение на основе источников пытается 
снизить доверие к теоретикам заговора, 
тогда как разоблачения на основе эмпатии 
сострадательно привлекают внимание к объектам 
теорий заговора. Основанное на источниках 
разоблачение, высмеивающее верующих в 
людей-ящеров, оказалось столь же эффективным, 
как и разоблачение, основанное на фактах. 
Напротив, основанное на эмпатии разоблачение 
антисемитских теорий заговора, в которых 
утверждалось, что евреи сегодня сталкиваются с 
такими же гонениями, как и ранние христиане, было 
неудачным.41

Ссылки на программы проверки фактов

Ссылки на веб-сайт для проверки фактов 
с помощью смоделированного канала на 
Фейсбуке, будь то через автоматическую 
алгоритмическую презентацию или 
созданные пользователем исправления, 
эффективно опровергли заговор о том, что 
вирус Зика был распространен генетически 
модифицированными комарами.42

Расширение прав и возможностей людей 

Конспирологическое мышление связано с чувством ослабления контроля и предполагаемой угрозой.6, 7 Когда 
люди чувствуют, что потеряли контроль над ситуацией, их склонности к заговору усиливаются.43 Но верно и 
обратное. Когда люди чувствуют себя сильнее, они более устойчивы к теориям заговора.

Есть несколько способов «повысить познавательные возможности» людей, например, побудить их мыслить 
аналитически, а не полагаться на интуицию.44 Если у людей появляется чувство контроля (напр., путем 
напоминания о событии из жизни, которое они контролировали), тогда они с меньшей вероятностью будут 
поддерживать теории заговора.45 Общее чувство, что граждане обладают правами и возможностями, можно 
привить, убедив, что общественные решения, например, принимаемые правительством, предполагают 
соответствие принципам процессуальной справедливости.46 Процессуальная справедливость воспринимается 
тогда, когда считается, что власти используют справедливые процедуры принятия решений. Люди принимают 
неблагоприятные результаты решения, если считают, что соблюдена процессуальная справедливость.47, 48
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Как говорить со сторонником теории заговора

Хотя развенчание теорий заговора может быть эффективным для широкой публики, этот процесс намного 
сложнее для людей, которые верят в теории заговора. Вместо того, чтобы основывать свои убеждения на 
внешних доказательствах, система убеждений сторонников теории заговора говорит в основном сама с 
собой, и каждое убеждение служит доказательством для любого другого убеждения.49 Как следствие, когда 
сторонники теории заговора сталкиваются с разоблачениями в Фейсбуке, они в конечном итоге комментируют 
и симпатизируют конспирологическому контенту в своих эхо-камерах еще больше—разоблачение усилило 
заговорщические взаимодействия.50

Сторонники теорий заговора также имеют огромное влияние, несмотря на их небольшую численность. Анализ 
более 2 миллионов комментариев на подфоруме сайта r/conspiracy показал, что, хотя только 5% постеров 
продемонстрировало конспирологическое мышление, на них приходилось 64% всех комментариев. Самый 
активный автор написал 896 337 слов, что вдвое превысило длину трилогии «Властелин колец»! 51

Теории заговора—неизбежный ингредиент политического экстремизма.52, 53 Таким образом, исследования 
дерадикализации дают полезные сведения о том, как потенциально охватить аудиторию сторонников теорий 
заговора.

Надежные мессенджеры

Контр-сообщения, созданные бывшими членами 
экстремистского сообщества («выходцами»), 
оцениваются более положительно и 
запоминаются дольше, чем сообщения из других 
источников.54

Проявляйте эмпатию

Подходы должны носить эмпатический характер 
и стремиться к взаимопониманию с другой 
стороной. Поскольку цель состоит в том, чтобы 
развить непредвзятость сторонников теории 
заговора, коммуникаторы должны подавать 
пример.55

Подтвердите критическое мышление

Сторонники теории заговора считают себя 
критически мыслящими, которых не обмануть 
официальной версией. Это восприятие можно 
использовать, подтвердив ценность критического 
мышления, но затем перенаправив этот подход 
в сторону более критического анализа теории 
заговора.56

Избегайте насмешек

Агрессивное деконструирование или 
высмеивание теории заговора или 
сосредоточение внимания на «победе» в споре 
рискует быть автоматически отвергнутым.54 
Обратите, однако, внимание, что насмешки, как 
было показано, работают с широкой аудиторией.41

Последнее слово предостережения

Прежде чем предпринимать попытки разоблачения, проанализируйте, что является целью. Попытки 
правительства США опровергнуть «теории заговора» неоднократно приводили к обратным результатам в 
преимущественно мусульманских странах. Одним из примеров является неудавшаяся попытка переложить 
вину за отсутствие оружия массового уничтожения в Ираке после вторжения 2003 года на историю сокрытия 
этого оружия Ираком. Более продуктивным подходом было бы сосредоточить внимание на американской 
инфляции искаженных данных разведывательных операций.57

Также важно помнить, что настоящие заговоры существуют. Но черты конспирологического мышления 
(CONSPIR) не являются продуктивным способом раскрытия настоящих заговоров. Скорее, традиционное 
мышление, которое ценит здоровый скептицизм, доказательства и последовательность, являются 
необходимыми ингредиентами для выявления реальных попыток обмануть общественность.
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Теории заговора пытаются 

объяснить события как тайные 

заговоры влиятельных людей. 

Хотя теории заговора обычно не 

подтверждаются доказательствами, 

это не мешает им процветать. 

Теории заговора наносят вред 

обществу разными способами. 

Чтобы свести к минимуму эти 

пагубные последствия, Пособие 

по теории заговора объясняет, 

почему теории заговора так 

популярны, как определить черты 

конспирологического мышления и 

каковы эффективные стратегии 

реагирования.


