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Let op: het spel ‘Cranky Uncle‘ kan nu ook in het Nederlands worden gespeeld.Ander 
materiaal dat beschikbaar is in het Nederlands kan hier worden gevonden: https://sks.
to/crankyresources-nl.  Een aantal van de bronnen waarnaar in deze handleiding wordt 
verwezen (bijvoorbeeld video‘s of artikelen) is echter alleen beschikbaar in het Engels. 

Het spel ‘Cranky Uncle‘ is geprogrammeerd door Goodbeast.

Copyright ©  2021 John Cook crankyuncle.com
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Inhoudsopgave

‘Cranky Uncle‘ inhoud & cartoons gemaakt door John Cook, Monash University. John is 
te bereiken via https://crankyuncle.com/contact  (graag in het Engels).

Nederlandse vertaling: Nienke de Haan

https://sks.to/crankyresources-nl
https://sks.to/crankyresources-nl
https://goodbeast.com/
http://crankyuncle.com
https://www.monash.edu/mcccrh/people/john-cook
https://crankyuncle.com/contact
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Inleiding tot Cranky Uncle

Het spel ‘Cranky Uncle‘  bouwt weerbaarheid op tegen misinformatie en versterkt het 
kritisch denkvermogen van de spelers. Dit wordt bereikt door middel van inoculatie; 
het uitleggen van de retorische technieken die worden gebruikt om te misleiden. De 
ontkenningstechnieken in het spel zijn gebaseerd op de vijf technieken van wetenschaps-
ontkenning die worden beschreven in het PLOCC-raamwerk.

Het spel bevat uitleg en quizzen. Eerst legt ‘Cranky Uncle‘ een aantal ontkenningstech-
nieken uit, waarna spelers middels quizzen kunnen oefenen in het herkennen van deze 
ontkenningstechnieken. Naarmate spelers voortgang boeken, bouwen ze ‘cranky‘ punten 
op en worden ze humeuriger. Maar veel belangrijker; hoe meer ze spelen, hoe beter ze 
zich wapenen tegen misinformatie.

Pseudo-experts

Logische 
dwalingen
Onmogelijke 
verwachtingen
Cherrypicking

Complottheorie

Een ongekwalificeerde persoon of instelling presenteren als een bron van 
betrouwbare informatie.
Redeneringen waarbij de conclusie niet logisch uit de uitgangspunten volgt. 
Ook wel non sequitur genoemd.
Een onrealistische mate van wetenschappelijke zekerheid eisen voordat de 
wetenschap wordt geaccepteerd.
Het grondig selecteren van informatie welke een standpunt lijkt te bevestigen, 
terwijl informatie die het standpunt tegenspreekt, wordt genegeerd.
Insinueren dat er een geheim plan bestaat dat als kwaadaardig doel heeft de 
waarheid te verbergen.

DEFINITIETECHNIEK

P L O C C

Pseudo-
experts

Logische 
dwalingen

Onmogelijke 
verwachtingen

Cherrypicking

Ontkenningstechnieken

Pseudo-expert Logische 
dwalingen

Onmogelijke 
verwachtingen

Cherry-
picking

Cherrypicking Onmogelijke 
verwachtingen

Complottheorie Pseudo-expert

HOE BEDOEL JE, WE 
ZINKEN? IK GA OMHOOG!

Benoem de drogreden

Complottheorieën

Complottheorieën

Juist. Focussen op een deel 
van de boot terwijl je negeert 

dat de hele boot aan het zinken 
is, is cherrypicking.

Je hebt 3 cranky punten 
verdiend! Lekker bezig!

Humeur: Zuur
29 Cranky punten

Volgende

Goed!

Volgende

Anekdotische argumenten 
zijn gebaseerd op geïsoleerde 
voorbeelden in plaats van op 

wetenschappelijk bewijs

Anekdote

https://crankyuncle.com/game
https://skepticalscience.com/translationblog.php?n=4706&l=15
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Waarom we misinformatie niet mogen negeren

Misinformatie brengt op een aantal manieren schade toe. Het zorgt ervoor dat mensen 
verkeerde dingen geloven. Het polariseert het publiek. Het vermindert het vertrouwen in 
belangrijke instituten zoals wetenschappelijke organisaties.

Door het verminderen van het vertrouwen of het geloof in feiten, bereikt misinformatie 
haar doel. Dit betekent dat het benoemen van de feiten alleen niet voldoende is, feiten 
kunnen immers teniet worden gedaan door misinformatie. Feiten moeten worden 
beschermd als ze de wereld worden ingestuurd. 

Een spel dat je leert om boomers te slim af te zijn.

De remedie tegen misinformatie is om mensen te helpen  het conflict tussen feit en 
mythe op te lossen. Dit bereiken we door uitleg te geven over de technieken die gebruikt 
worden om te misleiden. Je zou kunnen zeggen dat we het publiek vaccineren tegen de 
misleidende retorische technieken die worden gebruikt bij misinformatie. Als mensen 
vervolgens feiten en mythe krijgen voorgeschoteld, kunnen ze het conflict tussen feit 
en mythe oplossen door de retorische techniek te identificeren die wordt gebruikt om de 
feiten te verdraaien.

Student

En één van de meest verraderlijke en gevaarlijke aspecten van misinformatie is dat 
het accurate informatie teniet kan doen. Als mensen feiten en mythen voorgeschoteld 
krijgen, maar niet weten hoe ze het conflict tussen die twee moeten oplossen, bestaat 
het gevaar dat ze zich afwenden en geen van beide geloven. 

SPOCK, IK 
BEN DE ECHTE 

KAPITEIN 
KIRK!

DAT IS 
NEPNIEUWS! IK 
BEN DE ECHTE 

KIRK!
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Een vaccin tegen misinformatie

Het spel ‘Cranky Uncle‘ is gebaseerd op de inoculatie theorie, een tak van psychologisch 
onderzoek die het concept van vaccinatie toepast op kennis. Net zoals het blootstellen 
van mensen aan een verzwakte vorm van een virus immuniteit opbouwt tegen het echte 
virus, zo bouwt het blootstellen van mensen aan een verzwakte vorm van misinformatie 
immuniteit op tegen de daadwerkelijke misinformatie.

De humor maakte het leuk om te leren. Het is zo 
raar dat mensen zo denken.

Maar hoe breng je nou misinformatie in afgezwakte vorm? Een inoculerende boodschap 
bestaat uit twee delen. Ten eerste, waarschuwen voor de dreiging van misinformatie. Ten 
tweede, uitleggen waarom de misinformatie niet klopt. Twee inoculatietechnieken zijn:

Op feiten gebaseerde inoculaties tonen aan dat de misinformatie niet klopt door de fei-
ten uit te leggen. Hoewel het altijd het doel van docenten is om feiten uit te leggen en de 
wetenschappelijke kennis van studenten te vergroten, heeft deze aanpak beperkingen: 
een op feiten gebaseerde inoculatie werkt meestal maar tegen één enkele misvatting.

Op logica gebaseerde inoculaties verklaren de retorische technieken of logische drog- 
redenen die worden gebruikt om te misleiden. Het voordeel van deze aanpak is dat het 
werkt bij een breed scala aan onderwerpen. Inoculatie tegen een misleidende techniek 
betreffende het ene onderwerp, bouwt weerbaarheid op tegen dezelfde techniek bij 
andere onderwerpen. Het spel ‘Cranky Uncle‘ past op logica gebaseerde inoculatie toe.

Student

KAN IK WAT CO2 KRIJGEN, WAT WATER 
MAAR NIET TE VEEL, EEN PORTIE 

VOEDINGSSTOFFEN... EN DE THERMOSTAAT 2 
GRADEN LAGER GRAAG!

HIJ IS ZO 
PRIKKELBAAR!

OPA, IK VOEL 
ME NIET GOED

DOORETEN, 
CALCIUM IS 
GEZOND!

De mythe „CO2 is voedsel voor planten“ debunken De mythe „CO2 is voedsel voor planten“ debunken

Klimaatverandering veroorzaakt door hogere concentraties CO2 
leidt tot hittegolven en meer overstromingen. Hoewel planten CO2 
gebruiken om te groeien, schaadt de CO2-uitstoot uiteindelijk de 
plantengroei. Planten zijn kieskeurig - ze hebben een bepaalde 
temperatuur en de juiste hoeveelheid water nodig om te kunnen 
gedijen.

Klimaatverandering veroorzaakt doorhogere concentraties CO2 
zorgt voor hittestress en meer overstromingen welke de planten-
groei schaden. Bovenstaande mythe is een oversimplificatie - het 
is alsof je zegt dat mensen calcium nodig hebben, en ze dus alleen 
maar ijs hoeven te eten.

OP FEITEN GEBASEERDE INOCULATIE OP LOGICA GEBASEERDE INOCULATIE

https://crankyuncle.com/how-inoculation-builds-resilience-against-fake-news/
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Kritisch denken: een universeel vaccin

Het is aangetoond dat inoculatie op basis van logica misinformatie bij een breed scala 
aan onderwerpen kan tegengaan. In één experiment werden deelnemers die werden 
geïnoculeerd tegen een retorische techniek die werd gebruikt door de tabaksindustrie, 
bijvoorbeeld niet langer misleid toen dezelfde techniek bij misinformatie over het klimaat 
werd gebruikt.

Dit betekent dat inoculaties op basis van logica effectief kunnen worden toegepast op 
een breed scala aan onderwerpen. Aangezien technieken om wetenschap te ontkennen 
in veel wetenschappelijke gebieden worden gebruikt, is het mogelijk om iemand met een 
enkele inoculatie weerbaar te maken tegen misinformatie over verschillende onder-
werpen. Onderzoekers noemen dit de ‘paraplu van bescherming’, hoewel het, om geen 
metaforen te vermengen, misschien passender is om te zeggen dat inoculatie op basis 
van logica een soort universeel vaccin tegen misinformatie is.

Gebruik peudo-experts door de tabaksindustrie Gebruik pseudo-experts door  klimaatontkenners

Drogredenen kunnen in 
diverse contexten en bij 

verschillende onderwerpen 
voorkomen.

Algemene situaties kunnen 
worden gebruikt om de 

dwaasheid van een drogreden 
te illustreren

Ze kunnen ook worden 
toegepast op specifieke 

onderwerpen zoals het idee 
dat de aarde plat is.

Ik ga eigenlijk omhoog 
sinds het schip begon te 

„zinken“.
De horizon ziet er vlak uit. 
De wereld moet plat zijn!

Cherrypicking Onmogelijke 
verwachtingen

Complottheorie Pseudo-expert

Cherrypicking Onmogelijke 
verwachtingen

Complottheorie Pseudo-expert

Quiz Quiz

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0175799
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PLOCC tegen misinformatie

In 2007 lanceerde Mark Hoofnagle het idee dat ontkenners van wetenschap allemaal 
dezelfde vijf retorische tactieken gebruikten om verwarring te zaaien: pseudo-experts, 
logische dwalingen, onmogelijke verwachtingen, cherrypicking en complottheorieën. 
Sindsdien heb ik dit raamwerk verder ontwikkeld tot een meer gedetailleerde taxonomie, 
waarbij ik de vijf ontkenningstechnieken heb samengevat met het acroniem PLOCC 
(FLICC in het Engels). Bekendheid met ontkenningstechnieken is de sleutel tot op logica 
gebaseerde inoculatie; het leren van elke retorische techniek stelt mensen in staat deze 
misleidende tactieken te herkennen. De volgende vereenvoudigde versie van de PLOCC-
taxonomie wordt gebruikt in het spel ‘Cranky Uncle‘:

Het doel van het spel ‘Cranky Uncle‘  is om de spelers vertrouwd te maken met de ont-
kenningstechnieken in de PLOCC-taxonomie. Het spel geeft spelers in het begin toegang 
tot de eerste vijf technieken: pseudo-experts, logische drogredenen, onmogelijke ver-
wachtingen, cherrypicking, en complottheorieën. Zodra zij alle vijf technieken hebben 
voltooid, ontgrendelen zij hogere niveaus: de twee soorten cherrypicking, zeven soorten 
logische drogredenen en zeven kenmerken van complottheorieën.

P L O C C

Pseudo-
experts

Logische 
dwalingen

Onmogelijke 
verwachtingen

Cherrypicking Complottheorieën

Anekdote Luie slotsom

Op de persoon 
spelen

Dubbelzinnigheid Vals dilemma Valse 
vergelijking

Rode haring Stropop Enkele oorzaak

Ontkenningstechnieken

Pseudo-
experts

Logische 
dwalingen

Onmogelijke 
verwachtingen

Cherrypicking

Complottheorieën

Logische 
dwalingen

Op de persoon 
spelen

Dubbelzinnigheid

Vals 
dilemma

Valse 
vergelijking

Cherrypicking

Anekdote Luie slotsom

Ontkenningstechnieken Ontkenningstechnieken

https://scienceblogs.com/denialism/about
https://skepticalscience.com/translationblog.php?n=4706&l=15
https://skepticalscience.com/translationblog.php?n=4706&l=15
https://crankyuncle.com/game/
https://crankyuncle.com/a-history-of-flicc-the-5-techniques-of-science-denial/
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Gamificatie en actieve inoculatie

Een fundamentele uitdaging bij het opbouwen van weerbaarheid tegen misinformatie 
is dat kritisch denken enorm moeilijk is!  Dit komt omdat het meeste denken moeiteloos 
en snel gaat (denk aan ezelsbruggetjes en/of olifantenpaadjes/heuristieken) in plaats 
van doordacht en traag (zoals het kritisch beoordelen van de logische validiteit van 
misinformatie). Er is echter nog een derde manier van denken - expertheuristiek. Hoe 
meer ervaren of geoefend we raken in een moeilijke taak, hoe sneller en gemakkelijker 
het wordt. Dit is de reden dat ervaren chirurgen een complexe situatie in een oogwenk 
kunnen overzien en snel beslissingen kunnen nemen.

Een studente vatte het perfect samen toen ze 
zei dat het “handig is om te weten wanneer je 
wordt voorgelogen.“ En dat is het punt... Leren 
hoe je niet voor de gek gehouden kunt worden, 
geeft je kracht.

Games stimuleren spelers om taken steeds opnieuw uit te voeren. Bij het spel ‘Cranky 
Uncle’  is de taak kritisch denken; de moeilijke opgave om argumenten te beoordelen om 
zo denkfouten in de redenering te ontdekken. Door herhaaldelijk te oefenen, veranderen 
spelers een moeilijke, trage denktaak in een expertheuristiek. De beste manier om een 
slecht olifantenpaadje te verwijderen is met een beter olifantenpaadje.

Cherrypicking Onmogelijke 
verwachtingen

Complottheorie Pseudo-
experts

HOE BEDOEL JE, 
WE ZINKEN? IK GA 

OMHOOG!

Benoem de drogredenBenoem de drogreden

Als we een man op 
de maan kunnen zet-
ten, waarom kunnen 
we dan geen simpel 

griepje genezen?

Valse 
vergelijking

Stropop

Luie slotsom Rode haring

Juist. Focussen op een deel van 
de boot terwijl je negeert dat de 

hele boot aan het zinken is, is 
cherrypicking.

Je hebt 3 cranky punten 
verdiend! Lekker bezig!

Humeur: Zuur
29 Cranky punten

Volgende

Goed!

https://crankyuncle.com/game/
https://crankyuncle.com/game/
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Voorbereiden voor de les

Stap 1: Registreer voor een groepscode

Stap 2: Download het spel

Stap 4: Onderzoek

Ga naar het ‘Class Registration Form‘ om je aan te melden. Door details over de lessen te 
verstrekken, kunnen wij de groepscodes verstrekken die de studenten nodig hebben om 
toegang te krijgen tot het spel.

Studenten kunnen op drie manieren toegang krijgen 
tot het spel:

Stap 3: Groepscode verspreiden
Wanneer de groepscode(s) per e-mail zijn ontvangen, kan de code onder studenten 
worden verspreid. Zodra ze de groepscode invoeren, hebben ze toegang tot het spel. 
Studenten hoeven geen identificatiegegevens in te voeren om toegang tot het spel te 
krijgen.

Studenten vullen aan het begin van het spel een onderzoeksquiz met 10 vragen in en, 
nadat zij alle ontkenningstechnieken hebben voltooid, nog een quiz met 10 vragen.

We onderzoek hoe effectief het 
spel is in het verbeteren van het 
kritisch denkvermogen. Om deel te 
nemen aan het onderzoek moeten 
de spelers bij aanvang in 2 stappen 
toestemming geven, zoals hiernaast 
weergegeven. Voor studenten onder 
de 18 jaar is een informatieblad voor 
de ouders beschikbaar.

•	 iPhone: https://sks.to/crankyiphone

•	 Android: https://sks.to/crankyandroid

•	 Browser: https://app.crankyuncle.info

Deelname is vrijwillig en volledig anoniem; er worden geen persoonsgegevens verzameld. 
Studenten kunnen zich op elk moment afmelden voor het onderzoek door hun toestem-
ming te wijzigen via het scherm ‘Info‘.

Om deel 
te nemen 
aan het 
onderzoek, 
moeten 
spelers bei-
de vakjes 
aanvinken...

... en JA 
selecteren

Help ons met ons onderzoek door 
deze enquête in te vullen. Het kost je 

slechts 10 minuten van je tijd.

NEE JA

Toestemming Toestemming

VERDER

Cranky Uncle‘ bouwt weerbaarheid 
op tegen misinformatie.

Geef toestemming voor het 
verzamelen van geanonimiseerde 

gamedata:

Toestemming voor het invullen van de 
onderzoeksvragenlijst:

Deze applicatie verzamelt bepaalde 
data ten behoeve van onderzoek en 

verbetering van de applicatie. Lees er 
meer over in ons privacybeleid.

We zullen je nooit volgen of je data 
verkopen. We gebruiken je e-mailadres 

alleen om je score op te slaan en je 
in staat te stellen weer in te loggen 

in het spel.

GROEPSCODE INDIENEN

E-MAIL INDIENEN

OF Voer een groepscode in

Vul je e-mailadres in en ontvang een 
link om je in te schrijven

E-mail

Groepscode

Inloggen

Studenten 
voeren hier de 
groepscode in 
voor directe 
toegang tot 

het spel

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdYwEffGSznc3rgOpcfVUbM2_HdDU1Sz1YST_-aD7B9chEwUg/viewform
https://sks.to/fyi-eduresearch-nl
https://sks.to/fyi-eduresearch-nl
https://sks.to/crankyiphone
https://sks.to/crankyandroid
https://app.crankyuncle.info/home
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”Dr Mark John Hayden, Great Ormond Street Hospital

Hoe het spel werkt

Spelers kunnen het spel op verschillende niveaus spelen. Idealiter voltooien de spelers 
de uitleg van alle ontkenningstechnieken. Op het scherm ‘Ontkenning‘ krijgt een techniek 
een vinkje zodra deze is voltooid.

Het duurt ongeveer 30 minuten om alle ontkenningstechnieken te doorlopen. Spelers 
kunnen er langer over doen, afhankelijk van het aantal quizvragen dat ze beantwoorden.

IDEE VOOR EXTRA PUNTEN

Ik heb de app gebruikt in een les voor stagiaires op de intensive care en 
dat werd goed ontvangen. We speelden via Zoom, ik deelde het scherm 
van de app vanaf een iPad en gebruikte een laptop en ‘polling‘ om het 
hoogst scorende antwoord te vinden. De koppeling met de weerleggin-
gen en drogredenen in het COVID Vaccin Communication Handbook is 
naadloos. Dat het spel het weigeren van vaccins bevat, maakt het een 
no-brainer voor het trainen van medewerkers in de gezondheidszorg om 
misinformatie over vaccinatie te begrijpen.

Voor mijn klas (CLIM759 aan de George Mason University) 
konden studenten tot 5% van hun beoordeling verdienen door 
het spel te spelen. Voor elke 100 ‘cranky punten‘, verdienden 
ze 1% van hun beoordeling. Studenten leverden bewijs dat ze 
het spel hadden gespeeld door een screenshot van het voort-
gangsscherm van het spel te e-mailen of te uploaden. (Ter 
info, elke student scoorde iets meer dan 500 punten om de 
volledige 5% te krijgen)

Leeftijdsbeperkingen
Het spel is ontwikkeld voor 10 jaar en ouder. Er wordt niet gevloekt en er wordt geen 
gewelddadig taalgebruik gebezigd. Tot nu toe is het spel gespeeld in klassen van groep 7 
van het basisonderwijs tot aan de universiteit.

Spelers kunnen ook oefenen in het herkennen van drogredenen middels quizvragen. Ze 
krijgen de mogelijkheid om een quiz te doen aan het einde van elke uitleg over de ontken-
ningstechniek. Ook kunnen ze op het startscherm kiezen voor “Doe een quiz!“.

Terwijl ze uitleg en quizvragen voltooien, verzamelen de spelers 
‘cranky punten‘ en telkens wanneer ze een nieuw level bereiken 
worden ze humeuriger.

Cranky punten

Voortgang

Level: Nors

167



11

een weten-
schappelijk artikel waarin een stapsgewijze benadering voor het deconstrueren en 
analyseren van misinformatie uiteengezet wordt. In het aanvullend materiaal staan 
voorbeelden van tientallen klimaatmythes.

Zorgen/vragen van leerkrachten

Ik maak me zorgen dat ik studenten zal beledigen
Het behandelen van een onderwerp dat verband houdt met een bepaalde ideologie, zoals 
politieke voorkeur, kan een student beledigen en ertoe leiden dat hij of zij de gepresen-
teerde feiten of bewijzen verwerpt. Hoe kunnen we dit voorkomen? Gelukkig hebben 
‘early adopters‘ van het spel ‘Cranky Uncle‘ succes geboekt door eerst vertrouwen op 
te bouwen in de klas. Door uit te leggen dat we allemaal kwetsbaar zijn voor misleiding 
en dat ieder van ons wel eens het slachtoffer is geworden van misinformatie, wordt een 
basis gelegd voor eensgezindheid onder de studenten, ongeacht hun ideologie. Het helpt 
als de studenten al een gevoel van vertrouwen en saamhorigheid hebben ontwikkeld 
als lid van de klas. Het is ook belangrijk om onderscheid te maken tussen degenen die 
misinformatie verspreiden en degenen die erin trappen en de misinformatie in stand 
houden. Laat de studenten zien dat het doel van de activiteit is hen te wapenen tegen 
misinformatie. Om ze een hulpmiddel te geven waarmee ze kunnen voorkomen dat ze in 
de toekomst voor de gek worden gehouden.

Ik heb geen vertrouwen in mijn eigen achtergrondkennis
De focus van het Cranky Uncle spel is kritisch denken; het kiest een op logica gebaseerde 
benadering, dus het is belangrijker om een basis in de grondbeginselen van argumentatie 
te leggen. Enkele aanbevolen bronnen:

Hoe kom ik meer te weten over ontkenningstechnieken?
•	 23 ways to mislead: 

•	 How to spot and tag misinformation:

•	 How to debunk misinformation:

•	 Deconstructing climate misinformation to identify reasoning errors: 

•	 En natuurlijk is het ten zeerste aanbevolen om het hele ‘Cranky Uncle‘ spel te spelen! 
Door zo veel mogelijk quizzen te beantwoorden, raak je vertrouwd met drogredenen.

•	 Geschiedenis van PLOCC: blog post die de PLOCC taxonomie introduceert, met 
definities en voorbeelden. Dit artikel wordt regelmatig bijgewerkt als de PLOCC-
taxonomie wordt uitgebreid met meer drogredenen.

14 minuten durende video over de deconstruc-
tiemethode (met fragmenten uit de video van het Critical Thinking Cafe).

Video van 10 minuten over de psychologie van het 
debunken, waarin de structuur feit-mythe-drogreden wordt uitgelegd.

41 minuten durende video die in detail ingaat op verschillende 
drogredenen in de PLOCC-taxonomie met veel klimaatvoorbeelden.

https://crankyuncle.com/game/
https://youtu.be/gecDy9wDuCs
https://youtu.be/cH9V98mHMB8
https://youtu.be/6I37HD444aI
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aaa49f
https://crankyuncle.com/game/
https://sks.to/plocc
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”Park Guthrie, Schools for Climate Action

•	 Geschiedenis van PLOCC: De volledige PLOCC taxonomie met definities en 
tekstvoorbeelden.

Activiteiten in de klas

Hieronder volgen een aantal suggesties voor activiteiten in de klas die kunnen worden 
gecombineerd met het spelen van het ‘Cranky Uncle‘ spel (in of buiten de klas).

Het was een vrij informele online klas. Eén student had het 
spel op haar iPad. Ze deelde haar scherm en las de vragen 
voor. Vervolgens besprak de groep de antwoorden en stem-
de. We waren maar met z‘n vijven, dus het hoefde niet al te 
gestructureerd te zijn. Voor grotere groepen zou het cool zijn 
om een poll-functie te gebruiken (bijvoorbeeld via Zoom of 
Socrative), zodat iedereen anoniem kan stemmen, en dan 
kan zien hoe anderen hebben gestemd.

Introduceer de ontkenningstechnieken uit de PLOCC-taxonomie. De PLOCC Powerpoint 
bevat definities van de ontkenningstechnieken die in het spel voorkomen en cartoons 
van elke drogreden. Vervolgens kunnen cartoons worden getoond waarbij de klas elk 
voorbeeld bespreekt voor het ‘antwoord’ wordt gegeven. Als studenten moeite hebben 
om de namen van de drogredenen te onthouden, geeft het gesprek de studenten de 
kans om eerst uit te leggen waarom het voorbeeld een drogredenen is.

ACTIVITEIT 1: Introductie van PLOCC

Bronnen

ACTIVITEIT 2: Samen het spel spelen
Een geschikte aanpak voor jongere klassen - vooral bij online lessen - is om een leerling 
of de docent het spel te laten spelen terwijl ze hun scherm delen. De docent kan gedu-
rende het spel regelmatig stoppen en groepsdiscussies faciliteren. Stop bijvoorbeeld bij 
een quizvraag en laat de leerlingen bespreken aan welk antwoord ze de voorkeur geven 
en waarom.

•	 PLOCC Powerpoint: Diashow met definities en cartoonvoorbeelden.

https://sks.to/plocc
https://crankyuncle.com/game/
https://sks.to/plocc-explanations
https://sks.to/plocc-explanations
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Blog post over het rollenspel van een ‘Cranky Uncle‘, met een 
video van 2:41 minuten van John Cook in de rol van ‘Cranky Uncle‘ en klimaatweten-
schapper Natalie Burls (waarschuwing: drinken niet aanbevolen in de klas!)

ACTIVITEIT 3: Rollenspel

DEFINITIES

Voorbeeld: Waarom ik niet mag zakken voor dit vak.

ACTIVITEIT 4: Verzin misinformatie

Dit is een ‘actieve inoculatie‘ oefening waarbij de studenten in kleine groepjes worden 
opgesplitst. Eén student speelt een ‘Cranky Uncle‘ en de andere studenten  proberen de 
‘Cranky Uncle’ ervan te overtuigen dat de opwarming van de aarde door de mens wordt 
veroorzaakt. De ‘Cranky Uncle‘ gebruikt drogredenen uit het spel en de anderen proberen 
de drogredenen te identificeren en te reageren.

Bronnen

Opdracht voor studenten:
1. Stel je voor dat je zakt voor dit vak omdat je het overgrote deel van het werk niet 

hebt gedaan, zoals het deelnemen aan colleges of het afronden van opdrachten. 
Schrijf een e-mail aan je professor waarin je beargumenteert waarom je zou moe-
ten slagen voor de cursus, met behulp van ten minste vier drogredenen uit het spel 
Cranky Uncle.

2. Lees de berichten van je klasgenoten aandachtig en antwoord op minstens twee 
van je klasgenoten. Identificeer en benoem de drogredenen die de andere student 
in zijn argument gebruikte, en leg uit waarom het drogredenen zijn.

Door Melanie Trecek-King, Massasoit Community College

Dit is nog een oefening met ‘actieve inoculatie‘ waarbij studenten een kort artikel 
schrijven waarin ze een bepaald standpunt verdedigen met behulp van verschillende 
drogredenen uit het ‘Cranky Uncle‘ spel. Dat mag in de vorm van een toespraak, opinie-
stuk, advertentie, meme, etc.. Andere studenten kunnen reageren door te proberen de 
drogredenen in elke opdracht te identificeren.

Actieve inoculatie: Een interactievere vorm van inoculatie waarbij de ontvangers 
weerbaarheid opbouwen tegen misleidende technieken door de technieken zelf 
actief in te zetten (bv. door een rollenspel te spelen waarin ze een desinformant zijn).

Activiteiten in de klas

•	 Drunk Critical Thinking:

https://crankyuncle.com/drunk-critical-thinking/
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bevat een rubriek voor het beoordelen van weerleggingen op 
structuur, wetenschappelijk bewijs, inoculatie en overtuigingskracht (zie bijlage 4).

Video van 10 minuten waarin beproefde tactieken 
voor het debunken van misinformatie uiteen worden gezet.

Activiteiten in de klas

ACTIVITEIT 5: Maak nieuwe vragen
Studenten schrijven quizvragen voor het ‘Cranky Uncle’-spel . Om het geleerde toe te 
passen en anderen weerbaarder te maken, zoeken ze voorbeelden van de drogredenen 
uit het spel in het dagelijks leven of bedenken ze vergelijkbare argumenten op basis van 
bestaande misinformatie. Studenten zullen waarschijnlijk herkennen dat misleidende 
redeneringen (helaas) alomtegenwoordig zijn.

Mogelijke toepassingen
•	 Gebruik bijvoorbeeld Padlet om vragen samen te stellen. Laat studenten zoeken op 

sociale media en/of in media/artikelen naar voorbeelden van logische dwalingen. 
Studenten plaatsen gezamenlijk hun voorgestelde vragen op Padlet. Kan gepost 
worden als website/video link, meme, of tekst.

ACTIVITEIT 6: PLOCC toepassen op andere vormen van ontkenning
Studenten testen het PLOCC-raamwerk door claims over verschillende onderwerpen 
te evalueren, zoals evolutie, genetische modificatie, vaccins, enz. Het doel van deze 
oefening is om te laten zien dat PLOCC-ontkenningstechnieken kunnen worden 
gevonden in misinformatie over tal van onderwerpen.

Mogelijke toepassingen
•	 Geef de studenten de opdracht hun sociale media-accounts door te nemen, op zoek 

naar misinformatie en mogelijke drogredenen.

ACTIVITEIT 7: Misleidende informatie debunken
Bekijk ‘How to debunk misinformation‘ om te leren hoe je een weerlegging moet 
structureren. Laat studenten vervolgens het spel ‘Cranky Uncle‘ spelen om vertrouwd te 
raken met ontkenningstechnieken. Geef ze vervolgens voorbeelden van misinformatie 
om een weerlegging te schrijven volgens de communicatierichtlijnen (bijv. de feit-
mythe-drogreden structuur). De weerlegging kan schriftelijk, als een infograpic of in de 
vorm van een mondelinge presentatie worden ingediend.

Bronnen

•	 Handboek  Debunken 2020: Een beknopte en praktische samenvatting van onderzoek 
naar effectieve debunking.

•	 How to debunk misinformation:

•	 CLIM759 Syllabus

•	 De voorbeelden van drogredenen kunnen in de vorm van meerkeuzevragen worden 
gepresenteerd en aan de studenten worden getoond als een interactieve oefening.

https://crankyuncle.com/game/
https://youtu.be/6I37HD444aI
https://sks.to/Debunk2020-NL-PDF
https://youtu.be/6I37HD444aI
https://sks.to/syllabus
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Activiteiten in de klas

ACTIVITEIT 8: Misinformatie deconstrueren
Deze activiteit is voor gevorderderden (zowel voor de studenten als voor de docent). 
Het voordeel van deze activiteit is echter dat ze de studenten instrumenten aanreikt om 
denkfouten in misinformatie te herkennen en dat ze inzicht krijgen in de moeilijkheden 
van kritisch denken.

Deze activiteit bestaat uit drie fasen: uitleg over de deconstructiemethode, een activiteit 
waarbij de studenten voorbeelden van misinformatie deconstrueren, en een reflectie-
gedeelte waarin de studenten verslag uitbrengen over wat ze hebben geleerd van hun 
deconstructie-oefening.

1. De deconstructiemethode uitleggen
Deze activiteit is gebaseerd op de paper ‘Deconstructing climate misinformation to 
identify reasoning errors‘. Zie bijlage 3 voor een korte inleiding. De studenten moeten 
worden aangemoedigd om achtergrondmateriaal te lezen of te bekijken (zie hieronder).

2. Deconstructie-activiteit
Leg aan de klas uit dat je de klas in kleine groepjes gaat verdelen, en laat elke groep een 
voorbeeld van misinformatie deconstrueren. In een kleine klas kan de hele groep de 
mythe samen deconstrueren.

3. Reflecteren op de deconstructie-oefening
Laat elke groep verslag uitbrengen aan de klas over hoe ze hun mythe hebben 
gedeconstrueerd, welke ontkenningstechnieken ze hebben geïdentificeerd, en welke 
moeilijkheden ze daarbij zijn tegengekomen.

Voorgesteld achtergrondmateriaal
•	 Critical Thinking Cafe: 

•	 How to spot and tag misinformation:

•	 Deconstructing climate misinformation to identify reasoning errors: 

eenvoudige, luchtige video van 3 minuten met een inleiding tot 
de deconstructiemethode - geschikt voor de brugklassen.

gemiddeld niveau, video van 14 minuten met een 
gedetailleerde behandeling van de deconstructiemethode - geschikt voor de middel-
bare school.

gevorderd 
wetenschappelijk artikel waarin de volledige deconstructiemethode wordt uitgelegd - 
geschikt voor de universiteit.

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aaa49f
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aaa49f
https://sks.to/cafe
https://youtu.be/cH9V98mHMB8
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aaa49f
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Bijlage 1: PLOCC-definities

TECHNIEK DEFINITIE VOORBEELD
Pseudo-experts Een ongekwalificeerde persoon of 

instelling presenteren als een bron 
van betrouwbare informatie.

“Een gepensioneerde natuurkundige 
trekt de consensus over klimaatveran-
dering in twijfel en beweert dat huidige 
veranderingen in weersomstandighe-
den slechts een natuurlijk fenomeen 
zijn.”

Op de persoon 
spelen

Dubbelzinnigheid

Valse vergelijking

Vals dilemma

Logische 
dwalingen

Een persoon/groep aanvallen in 
plaats van op de argumenten in te 
gaan.

Woorden met meerdere bete-
kenissen gebruiken om tot een 
misleidende conclusie te komen.

Aannemen dat, omdat twee dingen 
in sommige opzichten overeenko-
men, ze ook in andere opzichten 
overeen zullen komen.

Twee opties presenteren als de eni-
ge mogelijkheden, terwijl er in feite 
meer mogelijkheden bestaan.

Redeneringen waarbij de conclusie 
niet logisch uit de uitgangspun-
ten volgt. Ook wel non sequitur 
genoemd.

“Klimaatwetenschap is niet te vertrou-
wen omdat klimaatwetenschappers 
bevooroordeeld zijn.”

“Thermometeruitslagen bevatten 
onzekerheden, daarom weten we niet 
of er sprake is van opwarming van de 
aarde.”

“Klimaatsceptici lijken op Galileo die 
de wetenschappelijke consensus over 
geocentrisme omverwierp.”

“In ijskernen volgt CO2 de temperatuur. 
Dit bewijst dat temperatuur CO2 con-
troleert en niet andersom.”

“Het klimaat is in het verleden op 
natuurlijke wijze veranderd, dus recen-
te veranderingen moeten ook natuurlijk 
zijn.”

Rode haring

Enkele oorzaak

Stropop

Bewust de aandacht vestigen op 
een irrelevant punt om de aandacht 
af te leiden van een belangrijker 
punt.

Een enkele oorzaak of reden ver-
onderstellen terwijl er meerdere 
oorzaken of redenen kunnen zijn.

Het standpunt van een tegenstan-
der verdraaien of overdrijven om 
het zo gemakkelijker te maken deze 
aan te vallen.

“CO2 is een zogenaamd spoorgas, dus 
het effect op de opwarming van de 
aarde is minimaal.”

“Het klimaat is in het verleden op 
natuurlijke wijze veranderd, dus recen-
te veranderingen moeten ook natuurlijk 
zijn.”

“In de jaren zeventig voorspelden kli-
maatwetenschappers een ijstijd.”
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Meer bronnen over PLOCC en ontkenningstechnieken:

•	 23 ways to mislead: 

DEFINITIE VOORBEELDTECHNIEK

Cherrypicking Het grondig selecteren van infor-
matie welke een standpunt lijkt te 
bevestigen, terwijl informatie die 
het standpunt tegenspreekt, wordt 
genegeerd.

“De opwarming van de aarde is gestopt 
in 1998.”

Anekdote Persoonlijke ervaringen of geïso-
leerde voorbeelden gebruiken in 
plaats van degelijke argumenten of 
overtuigend bewijs.

“Het is koud vandaag - hoe zit dat nou 
met die opwarming van de aarde?”

Luie slotsom Relevant bewijs negeren bij het 
trekken van een conclusie.

“Er is geen empirisch bewijs dat 
mensen de opwarming van de aarde 
veroorzaken.”

Complotheorie Insinueren dat er een geheim plan 
bestaat dat als doel heeft de waar-
heid te verbergen.

“De ‚climategate e-mails‘ bewijzen dat 
klimaatwetenschappers samenzweren 
om het publiek te misleiden.”

Onmogelijke 
verwachtingen

Een onrealistische mate van 
wetenschappelijke zekerheid eisen 
voordat de wetenschap wordt 
geaccepteerd.

“Wetenschappers kunnen het weer van 
volgende week niet eens voorspellen. 
Hoe kunnen ze het weer over 100 jaar 
dan voorspellen?”

•	 Deconstructing Climate Science Denial:

41 minuten durende video die in detail ingaat op verschillende 
drogredenen in de PLOCC-taxonomie met veel klimaatvoorbeelden.

wetenschappelijk artikel waarin de volledige 
PLOCC taxonomie uiteen wordt gezet (een wetenschappelijke versie van de Geschie-
denis van PLOCC blogpost).

•	 Geschiedenis van PLOCC: blog post die de PLOCC taxonomie introduceert, inclusief 
definities en voorbeelden. Deze post is een levend document en wordt regelmatig bij-
gewerkt als de PLOCC taxonomie uitbreidt met meer drogredenen.

Bijlage 1: PLOCC-definities

https://youtu.be/gecDy9wDuCs
https://www.climatechangecommunication.org/wp-content/uploads/2020/11/Cook_2020_deconstructing_denial.pdf
https://sks.to/plocc
https://sks.to/plocc
https://sks.to/plocc
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Bijlage 2: Debunken van klimaatmythes

FEIT

Opwarming van de aarde 
is vergelijkbaar met het 
manipuleren van de weer-
dobbelstenen, waardoor 
de kans op warme dagen 
toeneemt.

Al duizenden jaren is onze 
atmosfeer in evenwicht. 
Mensen hebben de balans 
verstoord.

Door meer CO2 uit te sto-
ten, wordt er meer warmte 
vastgehouden hoog in de 
atmosfeer waar de lucht 
dunner is.

IJskernen tonen aan dat 
opwarming de oceaan 
meer CO2 doet uitstoten. 
In combinatie met het 
broeikaseffect is dit een 
positieve terugkoppeling

Satellieten meten het 
opwarmingseffect van 
CO2. Het toegenomen 
broeikaseffect is een 
waargenomen realiteit.

“Het is koud buiten, dus de 
opwarming van de aarde 
moet gestopt zijn.”

“Menselijke CO2-emissies 
zijn laag in vergelijking met 
natuurlijke CO2-emis-
sies, dus onze invloed is 
verwaarloosbaar.”

“Het broeikaseffect is ver-
zadigd, dus het toevoegen 
van meer CO2 heeft daar 
geen invloed op.”

“Dat CO2 de temperatuur 
volgt betekent dat het 
broeikaseffect minimaal 
is.”

“CO2 is een sporengas, 
dus het opwarmende 
effect is minimaal.”

Onmogelijke verwachtingen: Opwar-
ming van de aarde betekent niet dat 
het niet meer koud zal zijn, er komen 
alleen minder koude dagen dan war-
me dagen.

Oversimplificatie: houdt alleen reke-
ning met natuurlijke CO2-emissies en 
negeert natuurlijke CO2 buffers.

Over-simplificatie: Beschouwt de 
atmosfeer als één enkele laag, terwijl 
deze uit verschillende lagen bestaat.

Vals dilemma: het is niet het een 
of het ander, maar beide. CO2 ver-
oorzaakt opwarming en opwarming 
veroorzaakt een stijging van CO2.

Rode haring: Kleine hoeveelheden 
van een stof kunnen een groot effect 
hebben en dit is niet relevant voor het 
opwarmingspotentieel van CO2.

MYTHE DROGREDEN



19

Veranderende patronen in 
de jaarlijkse en dagelijkse 
cyclus bevestigen de door 
de mens veroorzaakte 
opwarming van de aarde 
en sluiten de zon uit.

Klimaatverandering uit het 
verleden vertelt ons dat 
het klimaat gevoelig is voor 
het opwarmende effect 
van CO2.

Modellen hebben een 
aantal succesvolle voor-
spellingen gedaan op basis 
van fundamentele natuur-
kundige principes.

Klimaatmodellen simu-
leren het klimaat, dat wil 
zeggen het gemiddelde 
weer over een bepaalde 
periode.

“De zon zorgt voor opwar-
ming van de aarde.”

“Natuurlijke klimaatver-
andering in het verleden 
impliceert dat de huidige 
klimaatverandering ook 
natuurlijk is.”

“De voorspellingen van 
modellen waren niet altijd 
juist, waardoor ze onbe-
trouwbaar zijn.”

“Wetenschappers kun-
nen het weer niet eens 
voorspellen.”

Cherrypicking: negeert menselijke 
invloed en de recente periode waarin 
zon en klimaat in tegengestelde rich-
ting bewegen.

Enkele oorzaak: dat klimaatverande-
ring eerder een natuurlijke oorzaak 
had, wil nog niet zeggen dat dat nu 
ook het geval is.

Onmogelijke verwachtingen: klimaat-
modellen hebben veel succes gehad 
bij het voorspellen van langetermij-
neffecten zoals de opwarming van de 
aarde.

Rode haring: verwart weer met kli-
maat. Kortetermijnvoorspellingen zijn 
niet relevant voor klimaatvoorspellin-
gen op lange termijn.

FEIT MYTHE DROGREDEN

Bijlage 2: Debunken van klimaatmythes
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Je kunt drogredenen in misinformatie herkennen via het volgende 3-stappen proces:

Hier is een voorbeeld van de deconstructiemethode van een veel voorkomende 
klimaatmythe:

MYTHE De reden dat het klimaat nu verandert, is dat het 
klimaat altijd is veranderd.

CONCLUSIE De huidige klimaatverandering 
heeft een natuurlijke oorzaak.

Het klimaat is in het verleden op natuurlijke 
wijze veranderd.

Het klimaat verandert momenteel.

De oorzaken van klimaatverandering in 
het verleden moeten dezelfde zijn als de 
huidige oorzaken van klimaatverandering..

ENKELE OORZAAK 
DROGREDEN

Gaat ervan uit dat slechts één factor 
(natuurlijk) klimaatverandering veroor-
zaakt, terwijl andere factoren (mens) ook 
klimaatverandering kunnen veroorzaken.

V1

V2

V3

Deconstrueer 
argument

Controleer 
geldigheid

Verborgen 
uitgangspun-

ten

Check uit-
gangspunten

CLAIM 
SUCCESVOL

CLAIM 
MISLUKT

klopt niet

KLOPT

blijft ongeldig

ongeldig

geldig

herstelt de 
geldigheid

Bijlage 3: Deconstructie van beweringen

1. Deconstrueer de bewering. Alle beweringen kunnen worden gedeconstrueerd tot een 
argumentstructuur met vooronderstellingen en een conclusie.
2. Beoordeel de logische geldigheid. Zodra een argumentstructuur is vastgesteld, kan 
het argument op logische geldigheid worden gecontroleerd. Als de vooronderstellingen 
allemaal waar zijn, volgt daaruit dat de conclusie ook waar moet zijn.
2a. Identificeer verborgen vooronderstellingen. Als het argument logisch ongeldig is, 
betekent dat meestal dat er een verborgen, niet-uitgesproken vooronderstelling is. Voeg 
de verborgen vooronderstelling toe die het argument logisch geldig maakt.
3. Beoordeel de vooronderstellingen. Als het argument logisch geldig is, controleer dan 
de vooronderstellingen om te zien of ze allemaal waar zijn. Dit is meestal het moment 
waarop redeneerfouten worden ontdekt.
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De volgende richtlijnen werden oorspronkelijk ontworpen voor de Denial101x MOOC en 
vervolgens verder ontwikkeld voor de CLIM749/COMM640 cursus aan de George Mason 
University. Het is een nuttig kader om de structuur en de inhoud van weerleggingen te 
beoordelen. Het kan bijvoorbeeld gebruikt worden in combinatie met Activiteit 7.

Bronnen
•	 How to debunk misinformation:

1. Structuur
Hoe goed volgt de weerlegging de Feit-Mythe-Drogreden structuur? Vermeldt de 
weerlegging eerst duidelijk het feit, gaat deze vervolgens in op de mythe (met een waar-
schuwing vóór de mythe) en legt deze ten slotte de drogreden waarmee de wetenschap 
wordt ontkent uit?

•	 Uitstekend: Heeft duidelijk de Feit-Mythe-Drogreden structuur gevolgd met logische 
en effectieve overgangen tussen de elementen.

2. Kennis die blijft hangen

Bijlage 4: Richtlijnen voor debunken

Hoe goed biedt de weerlegging een feitelijke vervanging voor de mythe die goed blijft 
hangen én vrij is van drogredenen? Bevat het feiten en bewijzen ter ondersteuning 
van de punten die zijn gemaakt? Zoek naar eenvoudige, geloofwaardige en concrete 
verklaringen.
•	 Uitstekend: bevat een feitelijke vervanging van de mythe. Het feit blijft gemakkelijk 

hangen (Simpel, Onverwacht, Geloofwaardig, Concreet, Emotioneel, Verhalend) en 
bevat geen drogredenen.

•	 Six ways to make your science sticky:

•	 23 ways to mislead: 

Video van 10 minuten die dieper ingaat op de 
psychologie van debunken en de feit-mythe-drogreden structuur uitlegt.

35 minuten durende video waarin zes 
kenmerken van ‘sticky science‘ worden beschreven met veel voorbeelden en 
communicatiecases.

•	 Goed: Voldeed aan de Feit-Mythe-Drogreden structuur.
•	 Voor verbetering vatbaar: Heeft de Feit-Mythe-Drogreden structuur niet consequent 

gevolgd.

•	 Goed: Bevat een feitelijke vervanging van de mythe. Het feit mist dan misschien de 
eigenschappen waardoor het gemakkelijk blijft hangen (Simpel, Onverwacht, Geloof-
waardig, Concreet, Emotioneel, Verhalend) maar bevat geen drogredenen.

•	 Voor verbetering vatbaar: Bevat geen feitelijke vervanging van de mythe of de feite-
lijke vervanging mist de eigenschappen waardoor deze goed blijft hangen en/of kan 
een drogreden bevatten.

41 minuten durende video met uitleg over 23 ontkenningstech-
nieken die je kunt tegen komen bij misinformatie over het klimaat, met voorbeelden. 
Aanvulling op Cranky Uncle-spel.

https://www.edx.org/course/making-sense-of-climate-science-denial
https://crankyuncle.com/wp-content/uploads/2020/08/CLIM759_COMM640-Syllabus.pdf
https://youtu.be/6I37HD444aI
https://youtu.be/4gXD0-n7pms
https://youtu.be/gecDy9wDuCs
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Bijlage 4: Richtlijnen voor debunken

3. Inoculatie
Hoe goed biedt de weerlegging een feitelijk alternatief voor de mythe op een manier die 
goed blijft hangen en geen drogredenen bevat? Bevat het feiten en bewijzen ter onder-
steuning van de punten die in de loop van het relaas naar voren zijn gebracht? Zoek naar 
eenvoudige, geloofwaardige en concrete verklaringen.

•	 Uitstekend: Heeft correct geïdentificeerd waarom de mythe onjuist is en heeft de 
drogreden duidelijk uitgelegd (bv. analogie/parallel argument gebruikt om uitleg te 
versterken).

4. Overtuigend argument
Is het weerwoord overtuigend? Werken alle elementen samen om tot een samenhangend 
en volledig antwoord te komen?

•	 Uitstekend: Is overtuigend en bevat geen drogredenen, met een duidelijk geschreven 
en volledig argument.

•	 Goed: Heeft correct geïdentificeerd waarom de mythe onjuist is en heeft de denkfout 
adequaat uitgelegd.

•	 Voor verbetering vatbaar: Onjuist geïdentificeerd waarom de mythe onjuist is of de 
denkfout niet voldoende uitgelegd.

•	 Goed: Is overtuigend en bevat geen drogredenen.

•	 Voor verbetering vatbaar: Enigszins overtuigend of bevat drogredenen.


