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Strucny navod, jak reagovat na mylné informace

MylIné informace mohou skodit

Mylné informace jsou nepravdivé informace, které se $iti bud omylem, nebo s tmyslem
uvést v omyl. Pokud je umyslem uvést v omyl, fikd se jim dezinformace. Mylné informace
mohou zasadnim zptisobem poskodit jednotlivé osoby a spole¢nost. Proto je dtlezité pred

mylnymi informacemi chranit bud tim, Ze si vii¢i nim ¢lovék vypéstuje odolnost, nebo
jejich vyvracenim poté, co jim lidé byli vystaveni.

MyIné informace ulpivaji!
Miru viry v nepravdivé informace muiZe snizit ovéfovani spravnosti idaji. Mylné

informace vak ¢asto dal ovliviiuji Gvahy lidi i poté, co obdrzi a ptijmou opravu. Rika se
tomu ,efekt pokracujiciho vlivu“ [1]. Prestoze se muze zdat, Ze faktickd oprava je G¢inna,

protoze ji lidé vezmou na védomi a je zfejmé, ze upravili sviij nazor, lidé z mylnych
informaci ¢asto vychazeji v jiném kontextu, pokud naptiklad odpovidaji na otazky, které
se mylnych informaci dotykaji pouze neptimo. Proto je dtlezité pouzit co nejucinnéjsi
postupy vyvraceni informaci k dosazeni maximalniho uc¢inku.

Pokud mizete, pfedejdéte tomu, aby se informace uchytily

Protoze mylné informace ulpivaji, nejlepsi je jim predchazet. Toho je mozné dosahnout
vysvétlenim zavadéjicich nebo manipulativnich argumentacnich strategii. Této technice

se fikd ,,inokulace® a vytvari v lidech odolnost vii¢i naslednym pokustim o manipulaci.
Potencidlni nevyhodou inokulace je nutnost znat pfedem dezinormacni techniky a nejlepsi
je uplatnovat ji jesté predtim, nez jsou lidé mylnym informacim vystaveni.

Vyvracejte informace éasto a dikladné
Pokud mylnym informacim nemitizete predchazet, musite je vyvracet. Aby bylo vyvraceni

informaci u¢inné, je dtilezité podrobné zdivodnit, pro¢ jsou popirany [2,3]. Vysvétlete
jasné, (1) proc¢ je nyni zfejmé, Ze informace jsou nepravdivé, a (2) co je naopak pravda.

Pokud budou predlozeny takové podrobné ditvody, je mozné, ze mylné informace ,,se
pusti®. Bez podrobného zdiivodnéni se muiZe stat, Ze mylné informace se budou dal drzet
navzdory pokusiim o napravu.
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MylIné informace mohou skodit

Mylné informace mohou poskodit spole¢nost fadou

Vymezeni pojmu

zpusobti [4,5]. Pokud rodice nenechaji v diisledku
mylného presvédceni ockovat déti, trpi tim vefejné MyIné informace:
zdravi [6]. Kdyz lidé uveéti konspira¢nim teoriim
ohledné covidu-19, bude méné pravdépodobné, ze Dezinformace:
se budou ridit pokyny vlady zaméfenymi na zvladani
pandemie [7], a ohrozi nas tak véechny. FaleSné zpravy:

Nechat se uvést v omyl je snadné. Vnimani
ovédomosti a pravdy je casto propojené. Je mnohem SR .

pov . pV Y) pwp { J L. Efekt pokracujiciho vlivu:

pravdépodobnéjsi, Ze budeme vérit vécem, které jsme

slyseli mnohokrat, nez novym informacim.

., . S e e Efektiluzorni pravdy:
»Objektivni pravda je méné diileZitd nez

povédomost. Mame sklon véfit nepravde,
pokud se opakuje dostatecné casto.

Tomuto jevu se tika ,efekt iluzorni pravdy* [8,9]. Cim vice tedy lidé naraZeji na mylnou informaci, kterou
nezpochybni, tim pravdivéjsi se zda byt a tim vice ulpiva. I kdyz je zdroj oznacen za nespolehlivy nebo je o¢ividné
nepravdivy a neslucuje se s ideologii prislusného ¢lovéka, opakované vystaveni takové informaci stejné zptsobuje,

ze lidé se priklangji k tomu, aby danému tvrzeni vérili [10,11,12,13].

Mylné informace jsou casto spojeny s nesmirné emocionalnim vyjadfenim a jejich cilem je zaujmout a presvédcit.
Usnadnuje to jejich $ifeni a posiluje to jejich ucinek [14], zvlast v soucasné on-line ekonomice, ve které se
pozornost uzivatele stala komoditou [15].

Mylné informace mohou byt také zdamérné naznacovany ,,pouhym kladenim otazek® Tato technika umoznuje
provokatériim délat narazky na nepravdy nebo konspirace a zachovat si ptitom zdani seriéznosti [16]. V jedné
studii napriklad samotné kladeni otazek, které obsahovaly narazky na konspiraci v souvislosti s virem Zika,
ptivodilo zna¢nou miru viry v takovou konspiraci [16]. Podobné pokud si prectete pouze titulek ,,Jsou mezi nami
mimozemstané?*, miiZe se stat, Ze ve vas zanechd mylné predstavy.

Odkud mylné informace pochazeji?

Mylné informace mohou byt cokoliv od zastaralych zprav povazovanych pivodné za pravdivé a Sifenych

v dobré vife pres technicky vzato pravdivé, ale zavadéjici polopravdy az po zcela vymyslené dezinformace
$ifené zamérné s cilem uvést v omyl nebo zmast verejnost. Lidé si mohou dokonce vytvorit pochybeny nazor
na zakladé oc¢ividné fiktivnich materiala [17,18]. Zpravodajské zdroje vyrazné naklonéné urcité politické
strané Casto vytvareji mylné informace [19], které pak uvadéji do obéhu ostatni stranické sité. Je prokazano,
ze mylné informace utvareji politickou agendu [20].
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MylIné informace ulpivaji!

»Mylné informace ulpivaji v paméti - i kdyz se zdd, Ze byly opraveny.“

S mylnymi informacemi se poji zasadni zahadny problém. I kdyz se zda, ze korekce omezily viru v nepravdivé
informace, mylné informace ¢asto dal ovliviuji lidské Gvahy. Rik4 se tomu ,.efekt pokracujiciho vlivu“ [1]. Tento
efekt byl mnohokrat reprodukovan. Nékdo se naptiklad doslechne, ze jeho ptibuzny onemocnél v disledku
otravy jidlem. I kdyz se pozdéji dozvi, Ze §lo o nespravnou informaci, a korekci ptijme a udrzi ji v paméti, stejné
se u néj mohou v raznych kontextech projevit pretrvavajici avahy vychazejici z ptivodni mylné informace (mtize
se tfeba vyhybat restauraci, které se pfihoda udajné tykala).

Zda se, ze ovérovani pravdivosti tidaju a opravy ,,zabiraji®, kdyz se pfimo zeptate, cemu lidé véfi. Mohou
naptiklad spravné uvést opravenou informaci a potvrdit, zZe ptivodni mylné informaci jiz nevéfi. Tim vsak neni
zaruceno, Ze se stejnd mylna informace nevynofi jinde, tfeba pfi odpovédi na otazky nebo pfi pfijimani neptimo
souvisejicich rozhodnuti.

Prestoze mylné informace ulpivaji, mame rtizné moznosti, jak na né reagovat. Miizeme zabranit tomu, aby mylné
informace viibec zapustily koreny. Nebo muZzeme uplatnit osvédcené postupy a uspésné mylné informace vyvratit.

»Ziskané mylné informace mohou pietrvdavat v paméti, i kdyz jsou opraveny,
ale jejich vliv miiZeme Casto zvrdtit pomoci osvédcéenych postupii.

Prilnavé myty zanechavaji dalsi stopy

Mnohé dukazy dokladaji, Ze sebetispésnéjsi uprava nazort se nemusi projevit ve zméné pristupu nebo
chovani. V polarizovanych spole¢nostech (napt. v USA) lidé tfeba udavaji, Ze budou dal volit svého
oblibeného politika, i kdyz zjisti, Ze vétsina jeho prohlaseni je nepravdiva [21,22,23]. Nastésti tomu tak byt
nemusi. V méné polarizovanych spole¢nostech (napt. v Australii) pravdivost politikd vyrazné ovliviuje,
komu daji lidé hlas [24].

Nevyhybejte se vsak vyvraceni nepravdivych informaci, protoze mate obavy, ze se tim nezméni lidské
chovéni. Uspésné vyvraceni informaci chovani ovlivnit mtze - mtZze napiiklad vést k tomu, Ze lidé budou
méné ochotni davat penize za pochybné zdravotni vyrobky, nebo budou méné sdilet zavadéjici obsah on-
line [25,26].
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Pokud mUzete, zabrante tomu, aby se mylné informace uchytily

Vytlac¢it mylné informace muze byt obtizné. K Gspésnym strategiim proto patfi snaha zabranit v tom, aby se ujaly.
Osveédcenych prevencnich strategii je nékolik.

Jednoduché varovani, ze lidé mohou dostat mylné informace, miize vést k tomu, ze pozdéji budou takovym
informace v mensi mife davérovat [27,28]. I obecna varovani (,,média nékdy neovétuji pravdivost tdajti, nez
zvefejni informace, které se ukazou byt nespravné“) mohou zpusobit, Ze lidé budou vnimavéjsi viici naslednym
opravam. Je znamo, Ze konkrétni upozornéni na obsah, ktery muze byt nepravdivy, snizuje pravdépodobnost, Ze
lidé budou takové informace sdilet on-line [28].

Proces ,inokulace® nebo ,,predbézného vyvraceni informaci“ zahrnuje predbézné upozornéni a preventivni
vyvraceni informace a prebira biolékarské postupy [29]. Kdyz jsou lidé vystaveni vyrazné oslabené davce technik
vyuzivanych pfi predkladani mylnych informaci (a informace jsou pak preventivné vyvraceny), je mozné
vypéstovat ,kognitivni protilatky“. Pokud napriklad lidem vysvétlite, jak v 60. letech 20. stoleti tabakovy primysl
vyslal ,,falesné odborniky, aby rozpoutali chimérickou védeckou ,,debatu® o skodlivosti kouteni, budou pak
odolnéjsi vici dal$im pokustim o presvédcovani s pouzitim stejné zavadéjici argumentace v kontextu zmeény
klimatu [30].

Utinnost inokulace byla prokdzana opakované a v souvislosti s mnoha riznymi tématy [30,31,32,33,34]. Neddvno
se ukazalo, ze u¢inek inokulace je mozné umocnit prostfednictvim multimédidlnich prvkd, naptiklad kreslenych
filma [35] a her [36,37].

Jednoduché kroky k vétsi medialni gramotnosti

Uz jen tim, ze lidé budou vybizeni, aby kriticky hodnotili informace, které ¢tou, je mozné snizit
pravdépodobnost, Ze vstfebaji nepravdivé informace [38]. Mize jim to také pomoct k tomu, aby vice
zvazovali, co budou sdilet [39].

Vypéstovat ve ¢tenarich dilezité navyky mohou napomoci informace o konkrétnich strategiich na podporu
takového kritického hodnoceni. Mezi tyto strategie patfi: zaujmout postoj ,obezfetného kupce® viici vsem
informacim na socialnich médiich; zastavit se na okamzik a zamyslet se nad poskytovanymi informacemi,
vyhodnotit jejich vérohodnost ve svétle jinych alternativ [40,41]; vzdy posoudit informacni zdroje vcetné
jejich dosavadni povésti, odbornosti a motivace [42]; a ovéfovat tvrzeni (napt. pomoci ,druhotného

r€c

Cteni® [43]) pred jejich sdilenim [44]. Druhotné ¢teni znamena provéreni dalsich zdroji k vyhodnocenti
davéryhodnosti webovych stranek misto snahy analyzovat stranky samotné. K posileni digitalni gramotnosti

je k dispozici cela fada nastroji a podnéta [45].

Nemuzete pfedpokladat, ze lidé se takto chovaji spontanné [39]. Lidé ve svych uvahach bézné nesleduji,
nevyhodnocuji a nevyuzivaji diivéryhodnost zdroji [10]. KdyzZ to v$ak délaji, je mozné omezit dopad
mylnych informaci z méné davéryhodnych zdrojt (viz dalsi ramecek).
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Strategicka vychodiska privyvraceniinformaci

Pokud nedokazete zabranit tomu, aby se mylné informace uchytily, mate v zasobé dalsi zbran: vyvraceni
informaci. Nez se do néj pustite, méli byste viak zvazit nékolik véci.

Kazdy md omezeny cas a zdroje, a proto si musite vybirat, cemu se budete vénovat. Pokud se néjaky mytus prilis

nesifi nebo nehrozi, Ze nyni nebo v budoucnu napacha skody, nema asi smysl snazit se ho vyvratit. Udélate
mozna lépe, kdyz své tsili zaméfite jinam, a ¢im méné se o nezndmém mytu bude mluvit, tim lépe.

Opravy musi poukazat na mylné informace, a proto také zvysuji povédomi o nich. Mylné informace predkladané
v ramci korekce vSak neptisobi velké $kody, i kdyz oprava upozorni na mytus, o kterém lidé predtim neslyseli
[46]. Presto je tfeba dat si pozor, aby opravy zbytecné nevénovaly pozornost okrajovym nazorim a konspira¢nim
tvrzenim. Pokud nikdo neslysel o mytu, Ze usni maz rozpousti beton, proc¢ ho verejné vyvracet?

Pfi vyvraceni informaci je také tfeba mit na paméti, ze pripadné korekce soucasné posiluji rétoricky ramec (tj.
soubor ,,opérnych bodt®), ktery vytvoril nékdo jiny. Nemuzete uvést na prvou miru mytus, ktery nékdo jiny
vypustil do svéta, aniz byste o ném mluvili. V tomto smyslu mize mit oprava, a¢ pfipadné Gspésna, nezamyslené
dasledky, a prospésnéjsi muize byt zvolit si vlastni ramec. Pokud napfiklad vyzdvihnete obrovsky tspéch a
bezpecnost vakciny, miizete vytvorit pozitivnéjsi soubor opérnych bodii nez pfi vyvraceni mytu ohledné stejné
vakciny [47]. A budou to navic vase vlastni opérné body.

...jizvobéhu IAILEHN{IIUEILNEIIIN . ocekdvdany

Sledujte situaci,

zdrzte se vyvraceni Mytus je v zdsadé neznamy Viditelnost +Pfredbézné
informaci, ale bud'te informaci? vyvracejte" nebo
pfipraveni. inokulujte
Poskytnéte spravné Mytus seuchydl + Varujte.
inf ’ o o e s - Vysvétlujte techniky
informace, zdrzte Je mozné uréit agendu Ramec a agenda uvadénivomyl.
sevyvraceni

jsou proménlivé

informaci, abyste

sami urciliagendu. . . .
Ramec je dany

Vyvracejte

informace casto
adudkladné

Vychazejte z faktickych informaci, ale
FAKTA jentehdy, kdyz jsou jasné a prilnavé.

MYTUS

FAKTA
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Kdo by mél vyvracet informace?
Uspésnd komunikace z4visi na diivéryhodnosti toho, kdo komunikuje.

Zdroje informaci, které jsou vnimany jako dtivéryhodné, obvykle vedou k silnéjsi vife [48] a jsou
presveédcivejsi [49,50]. Totéz v zasadé plati i pro mylné informace [51,52,53]. Davéryhodnost vsak muze
mit omezeny dopad, pokud lidé vénuji malou pozornost zdroji [54,55] nebo pokud zdrojem nejsou lidé, ale
zpravodajské kandly [56,57].

Diuvéryhodnost zdroje hraje roli také pii opravé mylnych informaci, i kdyz mozna v mensi mife [51,53].
Pokud bychom davéryhodnost roz¢lenili na spolehlivost a odbornost, vnimana spolehlivost zdroje vyvraceni
informaci mize mit vétsi vahu nez jeho vnimana odbornost [58,59]. Idealni volbou mohou byt zdroje s
vysokou mérou divéryhodnosti v obou ohledech (napft. zdravotnici nebo zdravotnické organizace, které se
tési duvere) [60,61,62].

Je dobré mit na paméti, ze divéryhodnost zdroje je pro nékteré skupiny osob podstatnéjsi nez pro jiné v
zavislosti na obsahu a kontextu [60,63]. Lidé s negativnim pristupem k vakcinam napriklad neduveéruji
formalnim zdrojim informaci o vakcinach (v¢etné zdravotnickych organizaci, které jinak obecné pozivaji
davéru) [64].

Prizptisobte sdéleni cilové skupiné a vyuzijte zprostifedkovatele, kterému tato skupina véfi [65]. Zpochybnéte
zdroje dezinformaci, které maji své vlastni zvlastni zajmy [53].

Nepostizitelny efekt opacného ucinku

Pred deseti lety méli badatelé a odbornici z praxe
obavy, ze opravy mohou mit opa¢ny ucinek Definice

neboli paradoxné mohou mylné predstavy spise Efekt opaéného Géinku:
posilit nez omezit. Vyzkum z nedavné doby tyto
obavy rozptylil. K opa¢nému uc¢inku dochazi jen
prilezitostné a jeho riziko je ve vétsiné situaci nizsi,

nez jak se piivodné myslelo.

Nevyhybejte se vyvraceni nebo opravam mylnych informaci z obavy, ze to bude mit opa¢ny tc¢inek nebo Zze to
posili viru v nepravdivé informace [66,67,68].

»Efekt opacného ucinku neni tak béZny, jak jsme se diive domnivali.
NemiiZeme spolehlivé predpovédeét, za jakych okolnosti k nému dojde.“
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Efekt opaéného uéinku v disledku povédomosti

Opakovani zptsobuje, Ze informace je povédomé;jsi, a povédomé informace jsou obecné vnimany jako pravdivejsi
nez informace nové (jiz zminény efekt iluzorni pravdy). Protoze mytus je nutné pfi vyvraceni opakovat, hrozi,

ze vyvraceni informace bude mit opa¢ny ucinek, protoze mytus pak bude povédomé;jsi (viz nasledujici graf).
Drivéjsi diikazy tuto teorii dokladaly, ale v posledni dobé vysly vycerpavajici experimentalni pokusy o navozeni
opac¢ného ucinku prostrednictvim povédomosti naprazdno [69,70]. Opakovani mylnych informaci tedy obecné
zvysuje jejich povédomost a hodnocent jejich pravdivosti, ale bylo zjisténo, ze v mnoha situacich je opakovani
mytu pti jeho vyvraceni neskodné a dokonce miize vést k tomu, Ze oprava je presvédc¢ivéjsi a uc¢innéjsi [71].

Opakovani Vyvraceniinformace
A zvysuje pfevazi nad narGistem
Opakovani povédomost povédomosti
zvysuje
povédomost

‘ - Kdyby byl narlst povédomosti vétsi t
nez prinos vyvraceni informace, 4
nastal by efekt opacného ucinku. K

n tomu dochazi jen zfidka.

Mytus predkladan... opakované Mytus vyvracen

Vira (povédomost)

Cas

»Vyvraceni ¢ini mytus povédoméjsim, ale ui¢inek vyvraceni informaci
obvykle prevdzi nad ndriistem povédomosti.“

Efekt opaéného Uéinku v disledku pfilisSné snahy

Tento efekt se tyka teorie, Ze ,,pfili§ mnoho” argumentt proti nepravdivému tvrzeni miize mit nezamyslené
dasledky nebo dokonce opacny ucinek. Jedina studie, ktera se timto predpokladem zabyvala, v§ak pro to nenasla
zadné diikazy a naopak dospéla k zavéru, ze vétsi pocet relevantnich protiargumentt obecné vede k vétsimu
potlaceni mylnych predstav [69].

Efekt opacného Gcinku spojeny s pohledem na svét

Predpoklada se, ze k efektu opacného ucinku spojenému s pohledem na svét dochazi tehdy, kdyz je korekce v
rozporu s osobnim svétondzorem a posili viru v mylnou informaci. Zpocatku sice byly jisté ditkazy takového
efektu opac¢ného ucinku [72], ale vyzkum z posledni doby ukazuje, Ze nejde o presvédcivy a rozsifeny empiricky
jev.
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Osobni zku$enost versus dukazy

Lidé, kteti se pokouseji vyvracet mylné informace, sice mohou v kazdodennim Zzivoté narazit na efekt
opac¢ného ucinku, ale fada experimentt prokazala, Ze takové je chovani je ve skute¢nosti neobvyklé.
Sociologové stale jesté neprisli na to, pro¢ se u nékterych lidi opa¢ny ucinek projevi, ale u jinych ne, a

pro¢ k nému dochazi jen za jistych okolnosti. Souhrn dosavadnich zkusenosti vSak jasné ukazuje, Ze efekt
opac¢ného ucinku spojeny s pohledem na svét neni padnym divodem, pro¢ se vyhybat vyvraceni informaci a
provérovani spravnosti informaci.

V nékolika studiich se nepodarilo dosahnout efektu opa¢ného ucinku i za okolnosti, které pro néj byly teoreticky
priznivé [22,23,67,73,74]. Prestoze se tedy objevily zpravy o tom, Ze za jistych konkrétnich podminek k efektu
opac¢ného ucinku spojeného s pohledem na svét doslo (napt. kdyz jsou republikaniim predlozeny informace o
opatfenich ke zmirnéni zmén klimatu [75]), obavy z opa¢ného tcinku tohoto typu byly nepomérné.

Uloha svétonazoru v potvrzeni viry

Efekt opa¢ného ucinku spojeny s pohledem na svét sice neni ¢asty, ale svétonazor muze ovlivnit vyvraceni
informaci i jinak.

Svétonazor miize mit vliv na to, jaky obsah se lidé rozhodnou konzumovat [76,77,78]. Tento proces
selektivniho vystaveni ur¢itému obsahu miize znamenat, ze lidé budou nejprve s vétsi pravdépodobnosti
vystaveni nepravdivym nebo zavadéjicim tvrzenim shodnym s jejich svétondzorem a tim také bude méné
pravdépodobné, Ze narazi na opravené informace poté, co byli vystaveni informacim nepravdivym. Pro
ilustraci jedna analyza ukdzala, Ze v 62 % pfipadi navitévuje webové stranky s falesnymi zpravami 20 %
Americ¢ant s nejkonzervativnéjsi skladbou pfijimanych informaci [77].

Utinnost korekce ¢astecné z4visi na ochoté pifjemce uvéfit piislu§nému tvrzeni. Aktivace skupinovych
identit pravdépodobné privodi zabrany, co se tyce toho, jak lidé o urcité véci uvazuji - v zavislosti na dané
identité a dot¢ené otazce to miize zlepsit nebo umocnit mylné predstavy a miize to ovlivnit, komu bude
urcity clovék veérit. O to vic je dilezité pouzivat inkluzivni formulace a vyhnout se stigmatizaci skupin
kvili tomu, Ze zastavaji nespravné nazory. Takovy pristup vyvola dalsi polarizaci spiSe nez dosdhne zZadouci
korekce informaci.

Z vyzkumu z nedavné doby vyplyva, Ze skladba (mylnych) informaci pfijimanych napfic¢ politickym
spektrem se sice lisi, ale nékteré ze shora popsanych motivovanych procesti ivah mohou byt pro liberaly a
konzervativce symetrické [79].

»Z posouzeni diitkazii z posledni doby nevyplyvd Zddny diivod, proc se vyhybat
vyvraceni informaci z obavy z efektu opacného ucinku. Je pravdépodobné,
Ze vyvraceni informaci bude alespon zcdsti ii¢inné, az na urcité omezené
okolnosti, kdy dochdzi ke zpochybiiovdni svétondzoru.“
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Vyvracejte informace casto a dikladné

Je mélo pravdépodobné, ze samotna prosta oprava zpusobi, ze mylné informace budou zcela zavrzeny. V
reakci na opakované vystaveni takovym informacim nestaci oznacit néco za podezrelé nebo pochazejici z
neduvéryhodného zdroje.

y__ 7

Vyvraceni informace bude s vétsi pravdépodobnosti tspésné, pokud uplatnite nasledujici tfi nebo ¢tyfi prvky:

( | Zaénéte fakty, pokud jsou jasna, vystizna a prilnava.
FAKTA Dbejte na to, aby byla jednoduché, konkrétni a
L J vérohodna. Musi .zapadat" do celkové vypovédi.

VARUJTE PRED Varujte pfedem, e pfijde mytus... upozornéte na
MYTEM néj jen jednou.

Vysvétlete, v éem je mytus zavadéjici.

Na zavér podeprete pocatecni fakta, pokud mozno
FAKTA vicekrat. Dbejte na to, aby nabizela alternativni
vysvétleni priciny.

FAKTA: Nejprve uved'te pravdu

Pokud je to snadno proveditelné pomoci nékolika jasnych slov, uvedte nejprve, co je pravda. Umoziuje vam
to zasadit sdéleni do ramce — nevychazite z cizich, ale z vlastnich opérnych bodt.

Opravy jsou nejlepsi, pokud jsou stejné vyrazné jako mylné informace (v titulcich, ne pohrbené v otazkach).
Nespoléhejte na jednoduché popreni (,,toto tvrzeni neni pravdivé®).

Utinnou metodou vyvraceni informaci je poskytnuti alternativy podlozené fakty, coz je alternativa, kterd
po opravé mylnych informaci zaplni pfi¢innou ,,mezeru® ve vysvétleni toho, co se stalo. Alternativni pri¢ina
pomaha ,vytlacit“ nespravné informace v poc¢ate¢nim chapani a nahradi je novou verzi toho, co se stalo.

vvvvv

informace [1,80,81].

V nékterych situacich v§ak mohou byt mezi fakty natolik jemné rozdily, Ze vystizné shrnuti neni mozné.
V takovych pripadech muize byt lepsi zacit vysvétlenim, proc je mytus nepravdivy, a teprve potom objasnit
fakta.
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MYTUS: Upozornéte na mylnou informaci

Zopakujte mylnou informaci, a to pouze jedenkrat, bezprostfedné pted jeji opravou. Jedno opakovani mytu
ma kladny vliv na zménu nazoru [27,71,82,83].

Je v8ak tfeba vyvarovat se zbytecnému opakovani mylnych informaci. Efekt opa¢ného ucinku sice neni
bézny, ale jak vime, opakovani zptsobuje, Ze informace ptisobi pravdive [84,85,86].

vvvvvv

podezfely nebo pokud v nich nékdo takové podezteni vyvola.

Postavte proti sobé opravu a mylnou informaci. Dbejte na to, aby bylo popreni jasné a konkrétné propojeno
s mylnou informaci. Mélo by byt prakticky nemozné, aby ¢lovék korekéni prvek ignoroval, prehlédl nebo
nezpozoroval, i kdyz informace prochazi jen letmo [27,88,89].

Prospésné je podrobnéji objasnit, pro¢ mylné informace nejsou spravné, nez pouze uvést, Ze tomu tak je.
Vysvétlete, (1) pro¢ se pivodné mélo za to, Ze mylné informace jsou spravné, a (2) proc¢ je nyni jasné, Ze
jsou nespravné, a (3) pro¢ jsou spravné alternativni informace [81,90,91]. Aby se lidé mohli vyporadat s
nesrovnalostmi, je dilezité, aby je vidéli [71,83].

Takové podrobné opravy pomahaji udrzet zménu nazoru v pribéhu ¢asu a chrani ji pred regresi (tj. pred
navratem k nazoru pred korekei [2,52,91]).

Pokud je to mozné, vysvétlete, pro¢ je mylna informace nespravnd, nejen tim, Ze poskytnete faktickou
alternativu, ale také tim, Ze poukdzete na mylné logické zavéry nebo argumenty, ze kterych mylna informace
vychazi. Prakticka vyhoda odhaleni omylu [66] spociva v tom, Ze se nepoji vylu¢né s jedinou oblasti, a lidé
tak mohou prinos vyvraceni informace uplatnit i v jinych obsahovych oblastech. Jakmile vite, ze zakladem
mylnych informaci o klimatu je ucelovy vybér skute¢nosti [79] nebo nesoudrznost [93], miiZzete si vSimnout
podobné $patné argumentace mezi aktivisty proti ockovani.

FAKTA: Uved'te znovu pravdu
Uvedte fakta znovu, aby byla tim poslednim, co lidé zpracuji.

I pti podrobném vyvraceni informaci se u¢inek v pribéhu ¢asu vytrati [3,52], a proto budte ptipraveni
vyvracet informace opakované!
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Obecné zasady:
Vyhybejte se védecké hantyrce a slozitym technickym vyraztim [94].

Dobre navrzené grafy, videa, fotografie a dalsi sémantické pomticky mohou pomoct jasné a vystizné vyjadrit
korekce, které se tykaji slozitych nebo statistickych informaci [95,96,97].

vvvvvv

pretlumocite tak, aby byly srozumitelné pro cilové publikum - aby bylo snadné procist je, pfedstavit si je a
pripomenout si je [98,99,100].

Kolektivni Usili: vyvraceniinformacina socialnich médiich

Narazky na spravnost (napf. ,vétsina lidi chce dostavat spravné informace®) a pfipominky spravnosti zvysuji
kvalitu rozhodovani o sdileni na socidlnich médiich [39].

Mobilizujte uzivatele socidlnich médii, aby rychle reagovali na mylné informace sdilenim faktt. Snahy jedné
platformy ve vztahu k mylnym informacim nemusi mit dostate¢ny rozsah nebo vliv. Korekce ze strany uzivatel
muze byt u¢inna, pokud lidem nékdo doda odvahy, aby se zapojili [101,102].

»Zamérte se na mezilidské ucinky on-line komunikace:
,kdyz néco vidite, feknéte néco‘.” [102]

Jednotlivci maji schopnost dosdhnout zmény on-line. Opravy uzivateld, odborniki a algoritmi (napt. doporuceni
souvisejicich ¢lankd, které obsahuji opravu) mohou pfi reakci na mylné informace uc¢inné omezit chybné vnimani
uzivateld [103,104,105].

Kdyz vidime, jak nékdo nékoho jiného opravil na socidlnich sitich (¢emuz se fikd observa¢ni korekce), mutze to
vést k presnéj$imu postoji k riznym témattm [61].

Pokud se naopak nikdo neozve, mtize to vést ke ,,spirale ml¢eni” jak pro toho, kdo ma byt opraven, tak pro
pozorovatele, pficemz ml¢ici vétsina prenechava prostor projevujici se, ale pomylené mensiné [106,107,108].
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Priklad vyvraceniinformace

FAKTA

Védci pozoruji vliv clovéka naklima e Zaénéte fakty, pokud jsou jasna, vystizna
, . o . . : a prilnava. Vyjadrete je jednoduse,

Tepelny vliv sklenikovych plynu, jako je oxid e R e AT R,

uhlic¢ity, potvrdily mnohé dikazy. Letadla a
satelity vypoustéji do vesmiruménéteplana @ Poskytnéte faktickou alternativu, ktera
stejné vinové délce, na jaké oxid uhli¢ity pohlcuje rz:;:‘; Fi’r:;z'r'::]‘::é'L"ue::g;egst‘;sgvr::’e
ene'rgn. Hornl' vrstva atmosfery se oshlazu1e, - vysvétieni toho, co se stalo.

zatimco dolni vrstva se otepluje, coz je to typicky

projev sklenikového oteplovani. ® Nespoléhejte na jednoduché popreni
L J (u.toto tvrzeni neni pravdivé").

BéZnym mytem o klimatu je tvrzeni, Ze klima se v &—— Varuijte, Ze pfichazi mytus.

minulosti vZdy pfirozené ménilo, a proto musi byt

moderni zména klimatu také pfirozend. @————— Zopakujte mylnou informaci, a to pouze
jedenkrat, bezprostredné pred jeji opravou.

Tento argument se dopousti omylu, nebot’ ®&—— Vysvétlete, v éem je mytus zavadéjici.
nespravné predpoklada jedinou pricinu: prirodni

faktory musi byt vzdy pricinou zmény klimatu,

protoze jiz v minulosti zmény klimatu zpUsobily.

Je to stejnalogika, jako kdyz nékdo uvidi télo
zavrazdéného ¢lovéka a usoudi, Ze v minulosti @—— Upozornéte na mylné logické zavéry

lidé umirali pFirozenou smrti, a proto musela tato nebo argumenty, ze kterych mylna
obét vrazdy také zemfit pfirozenou smrti. informace vychazi.
( )
FAKTA
Stejné jako detektiv nachazi stopy na misté ¢inu, e Na zavér podeprete fakta.

védci nasli pri méreni klimatu radu stop, které
potvrzuji, Ze globalni oteplovani zplsobuji lidé.
Globalni oteplovani zplsobené ¢lovékem je
skutecnost podlozena mérenim. ® Pokud je to mozné, opakujte fakta
L ) vicekrat.
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