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Kurze Anleitung zur Reaktion auf Falschinformationen

Falschinformationen konnen Schaden anrichten

Falschinformationen werden entweder aus Versehen oder mit dem Ziel der Irrefiihrung
gestreut. Wenn Absicht hinter der Irrefithrung steckt, spricht man von Desinformation.
Falschinformationen haben das Potenzial, dem Einzelnen und der Gesellschaft im Ganzen
erheblichen Schaden zuzufiigen. Es ist deshalb wichtig, Menschen vor Falschinformationen
zu schiitzen. Dies ist entweder moglich, indem man ihre Abwehrkrifte starkt, bevor

sie auf Falschinformationen treffen, oder durch Widerlegungen, nachdem jemand
Falschinformationen ausgesetzt war.

Falschinformationen konnen lange hangen bleiben

Die Uberpriifung von Behauptungen kann dafiir sorgen, dass Menschen falschen
Informationen weniger vertrauen. Falschinformationen beeinflussen allerdings oft selbst
nach einer akzeptierten Korrektur, wie Menschen iiber Dinge denken. Dies wird als “Effekt

des anhaltenden Einfluss” bezeichnet [1]. Eine faktenbasierte Korrektur erscheint wirksam,
weil Leute sie anerkennen und ihre Uberzeugung éndern. Haufig verlassen sie sich jedoch
in manchen Situationen auch weiterhin auf die Falschinformation, z.B. wenn sie Fragen
beantworten, die nur indirekt etwas mit der Falschinformation zu tun haben. Es ist deshalb
wichtig, die effektivsten Methoden zur Widerlegung einzusetzen, um die gréfitmogliche
Wirkung zu erzielen.

Moaglichst verhindern, dass Falschinformationen hangen bleiben

Weil Falschinformationen leicht hdngen bleiben, sollte man ihnen idealerweise
zuvorkommen. Dies kann dadurch erreicht werden, dass man irrefithrende und manipulative
Argumentationsmuster erklart - eine Methode, die “Schutzimpfung” genannt wird und

die Menschen gegen spitere Manipulationsversuche widerstandsfahig macht. Potenzielle
Nachteile einer solchen Schutzimpfung sind, dass sie Vorkenntnisse iiber Falschinformations-
Techniken erfordert und sie am besten verabreicht wird, bevor Menschen der
Falschinformation ausgesetzt werden.

Widerlege oft und gekonnt

Wenn ein Zuvorkommen nicht mdglich ist, bleibt nur das Widerlegen. Damit das
Widerlegen erfolgreich ist, miissen Sie detaillierte Gegenargumente liefern [2,3]. Geben Sie
eine eindeutige Erklarung, (1) weshalb es offensichtlich ist, dass die Information falsch ist
und (2) was stattdessen zutrifft. Werden solche detaillierten Gegendarstellungen geliefert,

kann die Falschinformation “entfernt” werden. Ohne detaillierte Widerlegungen kann die
Falschinformation trotz der Korrekturversuche hdngen bleiben.
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Falschinformationen konnen Schaden anrichten

Falschinformationen schaden der Gesellschaft in
mehrfacher Hinsicht [4,5]. Wenn Eltern ihren Kindern Definitionen
Impfungen aufgrund falscher Uberzeugungen vorenthalten, Falschinformation:
leidet die offentliche Gesundheit [6]. Wenn Menschen auf
Verschworungsmythen im Zusammenhang mit COVID-19
hereinfallen, ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sie

Desinformation:

sich an die Vorgaben der Regierung zur Bewiltigung der

Pandemie halten [7] und damit uns alle in Gefahr bringen.
Fake News:

Es ist einfach, in die Irre gefithrt zu werden. Unsere
Empfindungen fiir Vertrautheit und Wahrheit hangen oft
miteinander zusammen. Es ist wahrscheinlicher, dass wir Effekt anhaltender Wirkung:
Dinge glauben, die wir schon oft gehort haben, als neue
Informationen.

“Die objektive Wahrheit ist weniger wichtig

als Vertrautheit: wir neigen dazu, Scheinwahrheitseffekt:

Unwahrheiten zu glauben, wenn sie nur oft
genug wiederholt werden.”

Dieses Phanomen wird “Scheinwahrheitseffekt” genannt
[8,9]. Je mehr Menschen also auf eine Falschinformation stof3en, ohne diese in Frage zu stellen, als desto zutreffender
wird die Falschinformation angesehen und desto mehr setzt sie sich fest. Selbst wenn die Quelle als unzuverldssig
identifiziert wird, oder eklatant falsch und mit der ideologischen Einstellung der Personen unvereinbar ist, neigen sie
trotzdem dazu, den Behauptungen Glauben zu schenken, wenn sie den Informationen wiederholt ausgesetzt werden
[10,11,12,13].

Falschinformationen sind zudem oft von einer emotionalen Sprache durchdrungen und so gestaltet, dass sie die
Aufmerksamkeit auf sich ziehen und eine sehr iiberzeugende Wirkung haben. Dies erleichtert ihre Verbreitung
und kann ihre Wirkung verstirken [14], insbesondere in der gegenwirtigen Online-Gesellschaft, in der die
Aufmerksamkeit der Benutzer zu einer Ware geworden ist [15].

Falschinformationen kénnen auch absichtlich angedeutet werden, indem “einfach nur Fragen gestellt werden”; eine
Technik, die es Provokateuren erlaubt, auf Unwahrheiten oder Verschwoérungen hinzuweisen und gleichzeitig eine
Fassade der Seriositit aufrechtzuerhalten [16]. Zum Beispiel fithrte in einer Studie allein das blof3e Stellen von Fragen,
die auf eine Verschwoérung im Zusammenhang mit dem Zika-Virus hindeuteten, zu einem erheblichen Glauben an die
Verschworung [16]. Ebenso kénnte man, wenn man nicht iiber eine Schlagzeile wie “Sind Auferirdische unter uns?”
hinausliest, auf falsche Gedanken kommen.

Wo kommen Falschinformationen her?

Falschinformationen reichen von veralteten Nachrichten, die urspriinglich fiir wahr gehalten und in gutem
Glauben geteilt wurden, tiber zwar technisch gesehen wahre aber irrefithrende Halbwahrheiten bis hin zu
komplett fabrizierten Desinformationen, die gezielt gestreut wurden, um die Offentlichkeit in die Irre zu fithren
oder zu verwirren. Menschen konnen sich sogar aus offensichtlich fiktiven Quellen falsche Uberzeugungen
aneignen [17,18]. Extrem parteiische Informationsquellen sind oft der Ursprung von Falschinformationen [19],
die dann auch noch innerhalb des parteiischen Netzwerks die Runde machen. Es hat sich gezeigt, dass
Falschinformationen die politische Agenda bestimmen [20].

Widerlegen, aber richtig - 2020




Falschinformationen konnen lange hangen bleiben

“Falschinformationen bleiben hingen - selbst wenn es so aussieht,
als ob sie korrigiert wurden.”

Ein grundsitzliches Dilemma bei Falschinformationen besteht darin, dass, auch wenn Richtigstellungen den

Einfluss von Falschinformationen zu verringern scheinen, die Falschinformationen oft weiterhin das Denken der
Menschen beeinflussen - dies wird als “Effekt des anhaltenden Einflusses” bezeichnet [1]. Der Effekt konnte schon oft
repliziert werden. Zum Beispiel konnte jemand horen, dass ein Verwandter an einer Lebensmittelvergiftung erkrankt
ist. Selbst wenn er spiter erfahrt, dass die Information falsch war — und selbst wenn die Person diese Korrektur
akzeptiert und sich daran erinnert — kénnte er sich in anderen Zusammenhéngen nach wie vor auf die urspriingliche
Falschinformation verlassen (z.B. konnte er das angeblich betroffene Restaurant meiden).

Fakten-Uberpriifungen und Richtigstellungen scheinen oft zu “funktionieren”, wenn Personen direkt nach ihren
Uberzeugungen gefragt werden. Selbst wenn sich jedoch jemand an eine Richtigstellung erinnern kann und

behauptet, nicht mehr von der Falschinformation beeinflusst zu sein, ist das noch keine Garantie dafiir, dass die
Falschinformation nicht an anderer Stelle wieder auftaucht, z.B. bei der Beantwortung von Fragen oder bei nur indirekt
damit zusammenhéngenden Entscheidungen.

Auch wenn Falschinformationen leicht hidngen bleiben, haben wir Moglichkeiten, darauf zu reagieren. Wir kénnen
verhindern, dass Falschinformationen iiberhaupt erst Fuf3 fassen. Oder wir konnen bewidhrte Praktiken anwenden, um
Falschinformationen erfolgreich zu widerlegen.

“Einmal gehort, konnen selbst richtig gestellte Falschinformationen im
Gedichtnis hingen bleiben. Wir konnen ihren Einfluss aber oft wieder
riickgdngig machen, wenn wir uns an bewdhrte Praktiken halten.”

Einpragsamer Irrglauben hinterlasst weitere Spuren

Es gibt viele Anzeichen dafiir, dass selbst eine erfolgreiche Korrektur der Sachiiberzeugungen nicht zu

einer Anderung der Einstellung oder des Verhaltens fithrt. Zum Beispiel geben Menschen in polarisierten
Gesellschaften (z.B. in den USA) an, dass sie weiterhin den von ihnen favorisierten Politiker wahlen werden,
selbst wenn sie feststellen, dass die Mehrzahl der Aussagen des Politikers falsch sind [21,22,23]. Glicklicherweise
muss das nicht so sein. In weniger polarisierten Gesellschaften (z.B. in Australien) hangen die Wahlintentionen
der Menschen durchaus vom Wahrheitsgehalt der Aussagen der Politiker ab [24].

Aber selbst wenn Sie befiirchten, dass sich das Verhalten nicht dndert, sollten Sie nicht auf das Widerlegen
verzichten. Erfolgreiches Widerlegen kann sich auf das Verhalten auswirken — so kann es z. B. dazu fithren, dass
die Bereitschaft zuriickgeht, Geld fiir zweifelhafte Gesundheitsprodukte auszugeben oder irrefithrende Online-
Inhalte zu teilen [25,26].
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Moglichst verhindern, dass Falschinformationen hangen bleiben

Da Falschinformationen nur schwer wieder loszuwerden sind, ist eine erfolgreiche Strategie, sie gar nicht erst Fuf3
fassen zu lassen. Es gibt mehrere Praventionsstrategien, die sich als wirksam erwiesen haben.

Schon alleine Menschen davor zu warnen, dass sie falsch informiert werden konnten, verringert die Gefahr, dass sie
sich spéter auf die Falschinformation verlassen [27,78]. Sogar generelle Warnungen (“die Medien {iberpriifen vor einer
Veroftentlichung nicht immer die Fakten, so dass sich Informationen als falsch herausstellen konnen”) konnen dafiir
sorgen, dass Menschen spéter empfinglicher fiir Richtigstellungen sind. Spezifische Warnhinweise, dass der Inhalt
falsch sein konnte, haben zu einer Verringerung der Wahrscheinlichkeit gefiihrt, dass Informationen online geteilt
werden [28].

Der Prozess einer Schutzimpfung oder Vorab-Widerlegung (“Prebunking”) beinhaltet sowohl eine Vorabwarnung als
auch eine préaventive Widerlegung und folgt der biomedizinischen Analogie [29]. Indem man Menschen einer stark
abgeschwichten Gabe der bei der Falschinformation verwendeten Techniken aussetzt (und sie praventiv widerlegt),
kénnen “kognitive Antikrper” kultiviert werden. Wenn man den Menschen z.B. erklart, wie die Tabakindustrie in den
1960er Jahren “falsche Experten” einsetzte, um eine chimarenhafte wissenschaftliche “Debatte” iiber die Schdaden des
Rauchens zu initiieren, werden die Menschen widerstandsfihiger gegen spétere Uberzeugungsversuche, die die gleiche
irrefithrende Argumentation im Zusammenhang mit dem Klimawandel verwenden [30].

Die Wirksamkeit der Schutzimpfung hat sich wiederholt bei vielen verschiedenen Themen gezeigt [30,31,32,33,34].
In jingster Zeit hat sich gezeigt, dass die Impfung durch ansprechende Multimedia-Anwendungen, wie Cartoons [35]
und Spiele [36,37], gesteigert werden kann.

Einfache Schritte zu mehr Medienkompetenz

Allein Ermutigungen, Informationen beim Lesen kritisch zu bewerten, konnen die Wahrscheinlichkeit,
Falschinformationen aufzunehmen, verringern [38] oder Nutzern sozialer Medien helfen, beim Teilen von
Informationen kritischer zu werden [39].

Leser tiber spezifische Strategien aufzukléren, die bei dieser kritischen Bewertung hilfreich sein kdnnen, kann
ihnen helfen, sich wichtige Gewohnheiten anzueignen. Solche Strategien umfassen: Eine “Augen-auf-beim-Kauf”
Haltung gegeniiber allen Informationen in sozialen Medien einzunehmen; die bereitgestellten Informationen
langsamer aufzunehmen und dariiber nachzudenken, und dabei ihre Plausibilitdt im Licht der Alternativen

zu bewerten [40,41]; stets die Informationsquellen, einschliefllich ihrer Vorgeschichte, ihres Fachwissens und
ihrer Motive, zu beriicksichtigen [42]; und Behauptungen zu tiberpriifen (z.B. durch “Querlesen” [43]), bevor

sie weitergegeben werden [44]. Querlesen bedeutet, andere Quellen zu nutzen, um die Glaubwiirdigkeit einer
Website zu bewerten, anstatt zu versuchen, die Website selbst zu analysieren. Es gibt viele Instrumente und
Vorschlage zur Verbesserung der digitalen Kompetenz [45].

Sie konnen nicht davon ausgehen, dass Menschen spontan solche Verhaltensweisen an den Tag legen [39]. Leser
tberpriifen, bewerten oder nutzen nicht routineméflig die Glaubwiirdigkeit von Quellen fiir ihre Beurteilungen
[10]. Wenn sie es jedoch tun, konnen die Auswirkungen von Falschinformationen aus unglaubwiirdigen Quellen
verringert werden (siehe nichster Textkasten).
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Die strategische Sicht aufs Widerlegen

Wenn Sie nicht verhindern kénnen, dass Falschinformationen hingen bleiben, dann haben Sie einen weiteren Pfeil in
Ihrem Kocher: das Widerlegen! Sie sollten jedoch zuerst iiber einige Dinge nachdenken, bevor Sie mit dem Widerlegen
beginnen.

Jeder Mensch verfiigt nur iiber begrenzte Zeit und Ressourcen, also miissen Sie sich Thre Kimpfe aussuchen. Wenn

ein Irrglaube nicht weit verbreitet ist oder nicht das Potenzial hat, jetzt oder in Zukunft Schaden anzurichten, hat es
vielleicht keinen Sinn, ihn zu widerlegen. Moglicherweise sind Thre Bemiithungen anderswo besser investiert, und je
weniger liber einen unbekannten Irrglauben gesprochen wird, desto besser.

Richtigstellungen miissen die Falschinformation erwahnen, so dass sie zwangsldufig deren Bekanntheitsgrad erhéhen.
Allerdings schadet es wenig, in einer Richtigstellung von Falschinformationen zu héren, auch wenn die Richtigstellung
einen Irrglauben einfithrt, von dem vorher noch niemand etwas gehort hat [46]. Nichtsdestotrotz sollte man darauf
achten, dass man durch eine Richtigstellung Minderheitsmeinungen und Verschworungsmythen keine unnétige
Aufmerksamkeit schenkt. Wenn niemand von dem Irrglauben gehort hat, dass Ohrenschmalz Beton auflésen kann,
warum sollte man dies dann 6ffentlich korrigieren?

Auflerdem sollte man beim Widerlegen daran denken, dass jede Richtigstellung notwendigerweise einen rhetorischen
Rahmen (d. h. eine Reihe von “Talking Points”) verstirkt, der von jemand anderem errichtet wurde. Man kann nicht
den Irrglauben eines anderen korrigieren, ohne dariiber zu sprechen. In diesem Sinne kann jede Richtigstellung -
selbst wenn sie erfolgreich ist — unbeabsichtigte Folgen haben, und die Wahl des eigenen Rahmens kann vorteilhafter
sein. Wenn man zum Beispiel den enormen Erfolg und die Sicherheit eines Impfstofts hervorhebt, konnte das zu einer
positiveren Diskussion fithren als die Widerlegung eines mit dem Impfstoff verbundenen Irrglaubens [47]. Und es sind
dann Thre Diskussionspunkte, nicht die eines anderen.

...ist bereits im Umlauf EEIH{eIdnEYIM ... wird erwartet
Weiter beobachten, Irrglauben ist
Widerlegung weitestgehend unbekannt TN CIIge s "Vorab-Widerlegung”
zurlickhalten, Falschinformation? oder Schutzimpfung
aber vorbereitet sein.

- Sprechen Sie eine
Warnung aus

Irrglauben nimmt Fahrt auf

Korrekte Information Die Agenda zu bestimmen - Erklaren Sie die
zur Verfiigung stellen, istmoglich Rahmen und Techniken der
Widerlegung Agendaim Fluss? Irrefiihrung
zuriickhalten damit
Sie die Agenda Rahmen steht fest
bestimmen.

Widerlege oft
und gekonnt

Stellen Sie die Fakten voran, aber nur,

LSy wenn sie klar und einpragsam sind

IRRGLAUBE

FAKT
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Wer sollte widerlegen?
Erfolgreiche Kommunikation hiangt von der Glaubwiirdigkeit des Kommunizierenden ab.

Informationen aus Quellen, die als glaubwiirdig empfunden werden, fithren in der Regel zu solideren

Ansichten [48] und sind iiberzeugender [49,50]. Im Grofien und Ganzen gilt dies auch fiir Falschinformationen

[51,52,53]. Glaubwiirdigkeit kann allerdings dann nur begrenzte Auswirkungen haben, wenn die Menschen der

Quelle [54,55] wenig Aufmerksamkeit schenken oder wenn es sich bei den Quellen um Nachrichtenredaktionen
und nicht um Personen handelt [56,57].

Die Glaubwiirdigkeit der Quelle ist auch fiir Korrekturen von Falschinformationen von Bedeutung, wenn auch
vielleicht in geringerem Maf3e [51,53]. Wenn Glaubwiirdigkeit in Vertrauenswiirdigkeit und Fachkenntnis
heruntergebrochen wird, kann die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit einer widerlegenden Quelle wichtiger
sein als ihre wahrgenommene Fachkenntnis [58,59]. Quellen mit hoher Glaubwiirdigkeit in beiden Dimensionen
(z.B. Angehorige der Gesundheitsberufe oder vertrauenswiirdige Gesundheitsorganisationen) konnen eine
ausgezeichnete Wahl sein [60,61,62].

Es gilt zu bedenken, dass die Glaubwiirdigkeit einer Quelle je nach Inhalt und Kontext fiir einige Gruppen
wichtiger sein kann als fiir andere [60,63]. Beispielsweise misstrauen Menschen mit einer negativen
Einstellung zu Impfstoffen formellen Quellen fiir Impfstoff-bezogene Informationen (einschlief3lich allgemein
vertrauenswiirdiger Gesundheitsorganisationen) [64].

Passen Sie die Botschaft an das Publikum an und verwenden Sie einen Uberbringer, dem die Zielgruppe
vertraut [65]. Diskreditieren Sie Desinformationsquellen, die eigenniitzige Interessen haben [53].

Die schwer fassbaren Bumerang-Effekte

Noch vor zehn Jahren waren Wissenschaftler und
Praktiker besorgt, dass Korrekturen “nach hinten Definition
losgehen” kénnten, d.h. ironischerweise falsche Bumerang-Effekt:
Vorstellungen eher verstirken als reduzieren.
Jingste Forschungen haben diese Befiirchtungen
zerstreut: Bumerang-Effekte treten nur gelegentlich
auf, und das Risiko des Auftretens ist in den meisten

Situationen geringer als einst angenommen.

Verzichten Sie nicht auf den Versuch, Falschinformationen zu widerlegen oder zu korrigieren, aus Furcht, dass dies
nach hinten losgehen oder den Glauben an Falschinformationen verstirken kénnte [66,67,68].

“Bumerang-Effekte sind nicht so hdufig, wie wir friiher dachten.
Wir konnen die Umstdinde, unter denen sie auftreten,
nicht zuverldssig vorhersagen.”
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Bumerang-Effekt des Vertrauten

Wiederholung macht Informationen vertrauter, und vertraute Informationen werden im Allgemeinen als
wahrheitsgetreuer empfunden als neuere Informationen (der bereits erwdhnte Scheinwahrheitseffekt). Da eine
Falschinformation zwangsldufig wiederholt wird, wenn sie widerlegt wird, vermutete man eine Gefahr, dass die
Widerlegung der Falschinformation nach hinten losgehen kénnte, indem sie den Irrglauben vertrauter macht (siehe
Abbildung unten). Erste Hinweise sprachen fiir diese Idee, aber in jiingerer Zeit sind umfassende experimentelle
Versuche, einen Bumerang-Effekt allein durch Vertrautheit herbeizufiihren, ins Leere gelaufen [69,70]. Wihrend also
die Wiederholung von Falschinformationen im Allgemeinen die Vertrautheits- und Wahrheitsbewertungen erhéht,
hat sich die Wiederholung einer Falschinformation, wiahrend diese widerlegt wird, unter vielen Umstdnden als sicher
erwiesen und kann die Korrektur sogar noch wirkungsvoller machen [71].

Wiederholung Widerlegung
A erhoht Uberwaltigt
Wiederholung Vertrautheit erhohte Vertrautheit
erhoht
Vertrautheit
' - Ware der Zuwachs an Vertrautheit gréﬁert

als der Vorteil der Widerlegung,
wiirde ein Bumerang-Effekt auftreten.

I I I I Dies passiert selten.

Irrglauben ausgesetzt ... wiederholt Irrglauben widerlegt

Zeit
_>

Uberzeugung (Vertrautheit)

“Eine Falschinformation zu widerlegen, macht sie vertrauter, aber die
Widerlegung iiberwiiltigt iiblicherweise den Zuwachs der Vertrautheit.”

Der Bumerang-Effekt der “Informationsuberladung”

Dieser Effekt bezieht sich auf die Idee, dass die Angabe “zu vieler” Gegenargumente gegen eine falsche Behauptung
unbeabsichtigte Auswirkungen haben oder sogar nach hinten losgehen konnte. Die einzige Studie, die diesen Effekt
direkt untersucht hat, fand jedoch keine Belege dafiir und kam stattdessen zu dem Schluss, dass eine grofSere Anzahl
relevanter Gegenargumente im Allgemeinen zu einer stirkeren Reduzierung von Fehliiberzeugungen fiihrt [69].

Der Bumerang-Effekt der Weltanschauung

Es wird vermutet, dass der Bumerang-Effekt der Weltanschauung dann eintritt, wenn eine Korrektur, die die
Weltanschauung einer Person in Frage stellt, den Glauben an die Falschinformation verstarkt. Zwar gab es anfanglich
einige Belege fiir den Bumerang-Effekt der Weltanschauung [72], doch neuere Forschung deutet darauf hin, dass es
sich dabei nicht um ein allgegenwirtiges und robustes empirisches Phanomen handelt.
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Personliche Erfahrungen vs. Beweise

Obwohl Kommunikatoren in ihrem Alltag moglicherweise Bumerang-Effekte beobachten, haben viele
Experimente gezeigt, dass ein solches Verhalten in der Praxis ungewchnlich ist. Sozialwissenschaftler sind
immer noch dabei herauszufinden, warum manche Menschen einen Bumerangeffekt zeigen, andere aber nicht,
und warum diese Effekte bei manchen Gelegenheiten auftreten, bei anderen aber nicht. Die bisher gesammelten
Beweise machen jedoch deutlich, dass der Bumerang-Effekt der Weltanschauung kein ausreichender Grund ist,
Widerlegungen und Uberpriifungen von Behauptungen zu vermeiden.

In mehreren Studien konnte selbst unter theoretisch giinstigen Umstdnden kein Bumerang-Effekt erzielt werden
[22,23,67,73,74]. Es gibt zwar Meldungen, dass unter bestimmten Bedingungen (z.B. wenn den Republikanern
Informationen tiber Klimaschutzmafinahmen vorgelegt werden [75]) Bumerang-Effekte der Weltanschauung auftreten,
doch die Besorgnis iiber solche Effekte war unverhaltnismaflig grof3.

Die Rolle der Weltanschauung bei der Bestatigung von Uberzeugungen

Auch wenn der Bumerang-Effekt der Weltanschauung nur selten auftritt, gibt es andere Wege, wie die
Weltanschauung eine Widerlegung beeinflussen kann.

Die Weltanschauung kann beeinflussen, welche Informationen Menschen konsumieren [76,77,78]. Dieser
Prozess der selektiven Wahrnehmung kann bedeuten, dass Menschen mit grofierer Wahrscheinlichkeit falschen
oder irrefithrenden Behauptungen ausgesetzt sind, die ihrer Weltanschauung entsprechen, und dass die
Wahrscheinlichkeit sinkt, dass sie anschliefSend korrigierende Informationen tiber solche Behauptungen erhalten.
Zur Veranschaulichung: Eine Analyse ergab, dass 62% der Besuche auf Webseiten mit Fake News von den 20%
der Amerikaner mit der konservativsten Informations-Diat stammten [77].

Die Wirksamkeit von Korrekturen hingt zum Teil von der Bereitschaft des Empfangers ab, der Aussage

zu glauben. Die Aktivierung von Gruppenidentitéten fithrt wahrscheinlich dazu, dass die Art und Weise,

wie jemand iiber ein Thema denkt, eingeschrankt wird - je nach Identitdt und Thema kann dies zu einer
Verbesserung oder Verschédrfung von Fehleinschatzungen fithren, und es kann Auswirkungen darauf haben, wem
eine Person glauben wird. Dies macht deutlich, wie wichtig es ist, eine integrative Sprache zu verwenden und

die Stigmatisierung von Gruppen zu vermeiden, die falsche Uberzeugungen vertreten. Dies wird wahrscheinlich
mehr polarisieren als gewiinschte Korrekturen hervorrufen.

Neuere Forschungsergebnisse legen nahe, dass, obwohl sich die (Falsch-) Informationsgewohnheiten
innerhalb des politischen Spektrums unterscheiden kénnen, einige der gerade beschriebenen motivierten
Argumentationsprozesse fiir Liberale und Konservative symmetrisch sein kénnen [79].

“Alles in allem bieten die jiingsten Erkenntnisse keinen Grund,
Widerlegungen aus Angst vor einem Bumerang-Effekt zu vermeiden.
Widerlegungen sollten zumindest teilweise wirksam sein, abgesehen

von einigen wenigen Fillen, in denen die Weltanschauung der

Menschen in Frage gestellt wird.”
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Widerlege oft und gekonnt

Einfache Korrekturen allein sind kaum geeignet, Falschinformationen vollstindig loszuwerden. Etwas als fragwiirdig
oder aus einer nicht vertrauenswiirdigen Quelle stammend zu kennzeichnen, reicht nicht aus, wenn Personen der
Falschinformation wiederholt ausgesetzt waren.

Eine Widerlegung wird mit groferer Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein, wenn Sie die folgenden 3 oder 4
Komponenten beriicksichtigen:

Beginnen Sie mit dem Fakt, wenn er klar, knapp und
FAKT einpragsam ist - machen Sie ihn einfach, konkret
L ) und plausibel. Er muss zur Geschichte "passen”.

( N\

WARNUNG VOR Warnen Sie vorab, dass eine Falschinformation
DEM IRRGLAUBEN | folgt...erwahnen Sie sie nur einmal.

|\ J

Erklaren Sie, wie die Falschinformation
indielrre fuhrt.

mehrfach. Stellen Sie sicher, dass er eine

Bestatigen Sie am Ende den Fakt - wenn méglich
alternative ursachliche Erklarung liefert.

[ FAKT

FAKT: Nennen Sie die Wahrheit als erstes

Wenn es sich einfach mit wenigen deutlichen Worten machen ldsst, nennen Sie zuerst, was wahr ist. Dies erlaubt
es Thnen, den Rahmen fiir Thre Botschaft zu setzen - Sie fithren mit Ihren Gesprachspunkten und nicht mit
denen eines anderen.

Die besten Widerlegungen sind genau so augenfillig (in der Uberschrift, nicht in Fragen vergraben) wie die
Falschinformationen.

Verlassen Sie sich nicht auf eine einfache Widerlegung (“diese Behauptung ist nicht wahr”).

Die Bereitstellung einer faktengestiitzten Alternative, d.h. einer Alternative, die eine kausale “Liicke” bei der
Erklarung des Geschehens fiillt, wenn die Falschinformation korrigiert wird, ist eine wirksame Methode zur
Widerlegung. Eine kausale Alternative zu haben, erleichtert das “Auswechseln” der unzutreffenden Informationen
im urspriinglichen Verstdndnis einer Person und ersetzt sie durch eine neue Version des Geschehens.

Die Alternative sollte nicht komplexer sein und die gleiche Erklarungsrelevanz haben wie die urspriingliche
Falschinformation [1,80,81].

Es kann jedoch Umsténde geben, unter denen die Fakten so nuanciert sind, dass sie sich einer pragnanten
Zusammenfassung entziehen. In diesen Féllen kann es besser sein, mit einer Erkldrung zu beginnen, warum der
Irrglaube falsch ist, bevor die Fakten erklart werden.
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IRRGLAUBE: Weisen Sie auf die Falschinformation hin

Erwihnen Sie die Falschinformation nur einmal, direkt vor der Richtigstellung. Eine einmalige Wiederholung
des Irrglaubens hilft bei der Aktualisierung von Uberzeugungen [27,71,82,83].

Unnotige Wiederholungen der Falschinformationen sollten jedoch vermieden werden: Obwohl Bumerang-
Effekte selten sind, wissen wir, dass Wiederholungen Informationen als wahr erscheinen lassen [84,85,86].

Richtigstellungen sind dann am erfolgreichsten, wenn Menschen der Quelle oder der Absicht der
Falschinformation bereits misstrauen oder sie dariiber misstrauisch gemacht werden konnen [87].

Stellen Sie die Richtigstellung den fehlerhaften Informationen gegeniiber. Stellen Sie sicher, dass die Widerlegung
klar und deutlich mit der Falschinformation einhergeht. Es sollte praktisch unmaglich sein, die korrigierende
Information zu ignorieren, zu tibersehen oder nicht zu bemerken, selbst wenn der Text nur tiberflogen wird
[27,88,89].

Anstatt nur zu behaupten, dass die Falschinformation falsch ist, ist es sinnvoll, Einzelheiten tiber die Griinde
datiir anzugeben. Erkldren Sie (1) warum die Falschinformation urspriinglich fiir richtig gehalten wurde, (2)
warum jetzt klar ist, dass sie falsch ist und (3) warum die Alternative richtig ist [81,90,91]. Es ist wichtig, dass
Leser die Inkonsistenz sehen, um sie aufzuldsen [71,83].

Derartige detaillierte Richtigstellungen fordern einen anhaltenden Uberzeugungswandel im Laufe der Zeit und
schiitzen vor einer Uberzeugungsregression (d.h. einer Riickkehr zu den Uberzeugungen vor der Richtigstellung
[2,52,92]).

Erklaren Sie wenn moglich, warum die Falschinformation unzutreffend ist, indem Sie nicht nur eine

sachliche Alternative anbieten, sondern auch auf logische oder argumentative Trugschliisse hinweisen, die

der Falschinformation zugrunde liegen. Ein praktischer Vorteil der Offenlegung von Trugschliissen [66]
besteht darin, dass sie nicht doménenspezifisch ist, so dass Leute von der Offenlegung auch in anderen
Themenbereichen profitieren konnen. Wenn man erst einmal weif3, dass falsche Informationen iiber das Klima
oft auf Rosinenpickerei [79] oder Ungereimtheiten [93] beruhen, entdeckt man vielleicht dhnlich schlechte
Argumentationsweise bei den Impfgegnern.

FAKT: Erwahnen Sie die Wahrheit erneut

Erwihnen Sie den Fakt erneut, damit der Fakt das ist, was die Leute als letztes aufnehmen.

Selbst bei detaillierten Widerlegungen wird der Effekt mit der Zeit nachlassen [3,52]. Seien Sie also darauf
vorbereitet, mehrfach zu widerlegen!
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Generelle Hinweise:
Vermeiden Sie wissenschaftlichen Jargon oder komplexe, technische Sprache [94].

Gut gestaltete Diagramme, Videos, Fotos und andere visuelle Hilfsmittel konnen hilfreich sein, um Richtigstellungen,
die komplexe oder statistische Informationen beinhalten, klar und priagnant zu vermitteln [95,96,97].

Die Wahrheit ist oft komplizierter als irgendeine virale Falschbehauptung. Sie miissen sich die Mithe machen,
komplizierte Ideen so zu formulieren, dass sie fiir das Zielpublikum leicht verstandlich sind - so dass sie leicht lesbar,
leicht vorstellbar und leicht abrufbar sind [98,99,100].

Kollektives Handeln: Widerlegen in den sozialen Medien

Nutzer treffen in sozialen Medien bessere Entscheidungen {iber das Teilen von Inhalten, wenn sie darauf hingewiesen
oder daran erinnert werden, dass Korrektheit wichtig ist (z. B. “die meisten Menschen bevorzugen korrekte
Informationen”) [39].

Mobilisieren Sie die Nutzer sozialer Medien, damit sie schnell durch die Weitergabe von Fakten auf
Falschinformationen reagieren. Die Bemithungen einer Plattform reichen moglicherweise nicht aus oder sind nicht
skalierbar, um Falschinformationen in den Griff zu bekommen; von Nutzern initiierte Widerlegungen kénnen
funktionieren, wenn Nutzer sich ermutigt fithlen, zu handeln [101,102].

“Setzen Sie den Fokus auf zwischenmenschliche Effekte in der

Online-Kommunikation: ‘Wenn Sie etwas sehen, sagen Sie etwas’ ”[102].

Einzelpersonen haben die Moglichkeit, online etwas zu bewegen: Richtigstellungen durch Benutzer, Experten und
Algorithmen (z. B. die Empfehlung verwandter Artikel, die eine Richtigstellung enthalten) kénnen alle wirksam
dazu beitragen, Fehleinschitzungen der Gemeinschaft zu reduzieren, wenn auf Falschinformationen reagiert wird
[103,104,105].

Zu sehen, wie jemand anderes in sozialen Medien korrigiert wird (so genannte Beobachtungskorrekturen), kann zu
korrekteren Haltungen bei verschiedenen Themen fiihren [61].

Umgekehrt kann mangelnder Einsatz zu einer “Spirale des Schweigens” fithren, sowohl fiir die Person, die korrigiert
wird, als auch fiir den Beobachter, wenn eine schweigende Mehrheit die Deutungshoheit einer lautstarken, aber falsch
informierten Minderheit iiberlasst [106,107,108].
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Beispiel einer Widerlegung

FAKT

Wissenschaftler sehen tiberall inunserem e
Klimasystem menschliche Fingerabdriicke

Die warmende Wirkung von Treibhausgasen wie
Flugzeuge und Satelliten messen weniger Warme,

die in den Weltraum entweicht, und zwar genau bei
den Wellenlangen, bei denen Kohlendioxid Energie

Muster der Erwarmung durch Treibhausgase.

Kohlendioxid ist durch viele Belege bestatigt worden.

absorbiert. Die obere Atmosphare kuhlt ab, wahrend
sich die untere Atmosphare erwarmt - ein deutliches @-

Beginnen Sie mit dem Fakt, wenn er klar,
knapp und einpragsam ist - machen Sie
ihn einfach, konkret und plausibel.

@ — Liefern Sie eine faktenbasierte

Alternative, die eine kausale "Liicke” bei
der Erklarung des Geschehens fullt, wenn
die Falschinformation korrigiert wird.

— Verlassen Sie sich nicht auf eine einfache
Widerlegung (“diese Behauptung ist nicht

J

wahr").

®—— Warnung vor dem nachfolgenden

Ein hdufig gehdrter Irrglaubeniist, dass sich das Klima
in der Vergangenheit schon immer natirlich geandert

hat und dass deshalb auch der aktuelle Klimawandel
e&——— Frwahnen Sie die Falschinformation nur

einen naturlichen Ursprung haben muss.

Diese Behauptung beruht auf dem Trugschluss einer

einzigen Ursache und geht falschlicherweise davon
aus, dass nur weil natirliche Faktoren in der
Vergangenheit Klimawandel verursacht haben, sie
auch der Grund fur den aktuellen Klimawandel sein
mussen.

._

Irrglauben.

einmal, direkt vor der Richtigstellung

Erklaren Sie, wie der Irrglaube in die
Irre fiihrt.

Diese Logik ist gleichbedeutend mit dem Auffinden @—— Weisen Sie auf logische oder

eines Mordopfers und der Schlussfolgerung, dass
das Mordopfer an naturlichen Ursachen gestorben
sein muss, weil Menschen auch friher schon an
naturlichen Ursachen gestorben sind.

FAKT

Genau wie ein Ermittler an einem Tatort Hinweise
findet, haben Wissenschaftler viele Hinweise in den
Klima-Messdaten gefunden, die bestatigen, dass

Menschen die globale Erwarmung verursachen. Die
menschengemachte globale Erwdrmung ist eine o

argumentative Trugschliisse hin, die der
Falschinformation zugrunde liegen.

Bestatigen Sie zum Abschluss erneut
den Fakt.

messbare Tatsache.

Wiederholen Sie wenn moglich den
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