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Guia rápido para responder à desinformação 

Desinformações podem causar danos

Informações falsas podem ser disseminadas sem querer (misinformation) ou com a 
intenção de enganar (disinformation). Quando há intenção de enganar, elas recebem 
o nome de desinformação. As desinformações podem causar danos significativos 
aos indivíduos e à sociedade. Por isso é importante proteger as pessoas, tornando-as 
resilientes a boatos e desinformações antes que o contato com a mensagem aconteça ou 
desmistificando a mensagem depois que a exposição ao conteúdo já ocorreu.

Desinformações podem ser “grudentas”!

A checagem de fatos pode reduzir a crença em informações falsas. No entanto, a 
desinformação frequentemente continua influenciando o modo de pensar das pessoas, 
mesmo depois que elas já receberam e “aceitaram” a correção — esse fenômeno é 
conhecido como “efeito de influência contínua” [1]. Ainda que uma correção factual pareça 
efetiva — porque as pessoas conseguem reconhecê-la e fica claro que elas mudaram suas 
crenças — as pessoas frequentemente confiam na desinformação em outros contextos, 
como por exemplo quando respondem questões indiretamente relacionadas a ela. Desse 
modo, é importante usar as abordagens de desmistificação mais efetivas para alcançar o 
máximo de impacto.

Se puder, evite que a desinformação se torne grudenta

Como as desinformações podem ser grudentas, o ideal é se antecipar em relação a elas. É 
possível fazer isso explicando estratégias de argumentação manipuladoras ou enganosas 
— uma técnica conhecida como “inoculação”, o que torna as pessoas resilientes a futuras 
tentativas de manipulação. Uma potencial desvantagem da inoculação é que ela requer 
conhecimento avançado em relação às técnicas de desinformação e é melhor administrada 
antes que as pessoas sejam expostas à desinformação.

Desmistifique frequentemente e adequadamente

Se não puder prevenir, desmistifique. Para que a desmistificação seja efetiva, é importante 
fornecer contestações detalhadas [2,3]. Ofereça uma explicação clara do (1) porquê 
a informação é falsa e apresente (2) o que é de fato verdade. Quando as contestações 
detalhadas são fornecidas, a desinformação pode ser “desconstruída”. Sem essa contestação 
detalhada, a desinformação pode continuar à espreita apesar das tentativas de correção.
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Desinformações podem causar danos

Desinformações causam danos à sociedade de 
diversas formas [4,5]. Se os pais se negam a 
vacinar seus filhos por causa de crenças erradas, a 
saúde pública perde [6]. Se as pessoas acreditam 
em teorias da conspiração sobre a COVID-19, a 
probabilidade de que elas cumpram as orientações 
do governo para controlar a pandemia diminui [7], 
colocando todo mundo em risco. 

Nós somos facilmente enganados. Nossas 
percepções de familiaridade e de realidade são 
frequentemente relacionadas. Temos maior 
propensão a acreditar em coisas que ouvimos 
várias vezes do que em uma nova informação. 

“A verdade objetiva tem menor relevância 
do que a familiaridade: nós tendemos a 
acreditar em mentiras quando elas são 

frequentemente repetidas.” 

Esse fenômeno é chamado de “efeito da verdade ilusória” [8,9]. Desse modo, quanto mais as pessoas encontram 
uma determinada desinformação que elas não contestam, mais a desinformação parece verdadeira e mais ela se 
torna grudenta. Mesmo que uma fonte seja considerada desonesta ou que a mensagem seja descaradamente falsa 
e inconsistente com a ideologia da pessoa, a exposição repetida à informação ainda induz à crença na mensagem 
[10,11,12,13].

As desinformações também são frequentemente mergulhadas em linguagem emocional e são produzidas para 
chamar a atenção e para parecer convincentes. Isso facilita a disseminação e pode aumentar o impacto [14] delas, 
especialmente no modelo atual de economia online em que a atenção do usuário se tornou uma mercadoria [15].

A desinformação também pode ser intencionalmente sugerida “só fazendo perguntas”; uma técnica que permite 
que os provocadores insinuem mentiras ou conspirações ao mesmo tempo em que mantêm uma fachada 
de respeitabilidade [16]. Por exemplo: em um estudo, a mera apresentação de questões que sugeriam uma 
conspiração relacionada ao Zika vírus induziu uma crença significativa na conspiração [16]. Da mesma forma, se 
você lesse apenas uma manchete como “Os aliens estão entre nós?”, poderia sair com a impressão errada.

De onde vem a desinformação?

As desinformações podem ser notícias desatualizadas que inicialmente parecem ser verdadeiras e que 
são disseminadas de boa-fé, podem ser meias verdades enganosas que são tecnicamente verdadeiras e até 
desinformações inteiramente fabricadas e disseminadas intencionalmente para enganar ou confundir o 
público. As pessoas podem inclusive se equivocar baseadas em materiais obviamente ficcionais [17,18]. Fontes 
noticiosas hiper-partidárias frequentemente produzem desinformações [19] que são então disseminadas 
através de redes partidárias. Há evidência, inclusive, de que as desinformações definem agendas políticas [20].

Definições
Informação incorreta (misinformation): Informação 
falsa que é disseminada sem a intenção de enganar.

Desinformação (disinformation): Desinformação 
que é deliberadamente disseminada para enganar.

Notícia falsa (fake news): Informação falsa, 
frequentemente sensacionalista, que imita 
conteúdos de jornais.

Efeito de influência contínua: A confiança contínua 
na informação incorreta que continua presente na 
memória e no raciocínio das pessoas depois que 
uma correção confiável foi apresentada. 

Efeito da verdade ilusória: Uma informação 
repetida tem mais chances de ser percebida como 
verdadeira do que uma nova informação porque ela 
se tornou mais familiar.
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As desinformações podem ser grudentas!

“As desinformações podem ser grudentas — mesmo que elas 
já tenham sido corrigidas.”

Um dilema fundamental relacionado à desinformação é que mesmo que as correções pareçam reduzir as crenças 
das pessoas na informação falsa, a desinformação frequentemente continua a influenciar o pensamento delas 
— isso é conhecido como “efeito de influência contínua” [1]. Esse efeito tem sido replicado diversas vezes. Por 
exemplo, alguém pode ouvir que um parente ficou doente por causa de uma intoxicação alimentar. Mesmo 
que mais tarde essa pessoa saiba que a informação estava incorreta — e mesmo que a pessoa aceite e se lembre 
dessa correção — ela pode, ainda sim, manifestar uma confiança persistente na informação inicial em contextos 
diferentes (ex.: ela pode evitar o restaurante alegadamente envolvido no caso). 

Checagens de fatos e correções parecem “funcionar” quando as pessoas são questionadas diretamente sobre 
suas crenças. Por exemplo, elas podem identificar precisamente a correção e afirmar que elas não acreditam 
mais na desinformação original. No entanto, isso não garante que a desinformação não possa aparecer em outro 
lugar, como por exemplo, quando elas estiverem respondendo perguntas ou tomando decisões indiretamente 
relacionadas à desinformação. 

Apesar de as desinformações serem grudentas, é possível combatê-las. Nós podemos, em primeiro lugar, evitar 
que elas criem raízes. Ou nós podemos usar as melhores práticas para desmistificá-las de maneira efetiva. 

“Uma vez exposta, até uma desinformação corrigida pode permanecer 
na memória, mas nós frequentemente podemos ‘diluir’ sua influência se 

seguirmos um conjunto de boas práticas.”

Mitos grudentos deixam outras marcas

Há muitas evidências de que correções de crenças factuais, mesmo que bem-sucedidas, podem não gerar 
mudanças de atitude ou de comportamento. Por exemplo, em sociedades polarizadas (ex.: Estados Unidos), 
as pessoas declaram que continuarão a votar em seu político favorito mesmo que elas descubram que a 
maioria de suas afirmações são falsas [21,22,23]. Felizmente, não precisa ser assim. Em sociedades menos 
polarizadas (ex.: Austrália), as intenções de voto são sensíveis ao nível de honestidade dos políticos [24].

Apesar disso, não deixe de realizar uma desmistificação porque você imagina que a pessoa pode não mudar 
de comportamento. Uma desmistificação bem-sucedida pode influenciar o comportamento das pessoas — 
por exemplo, pode reduzir a vontade de gastar dinheiro com produtos questionáveis voltados para a saúde 
ou reduzir o compartilhamento online de conteúdo enganoso [25,26].
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Se puder, evite que a desinformação se torne grudenta

Como é difícil se livrar de uma desinformação, evitar antes de tudo que ela crie raízes é uma estratégia produtiva. 
Diversas estratégias de prevenção são reconhecidas como efetivas.

Um simples aviso de que as pessoas podem ser afetadas por informações falsas pode reduzir o nível de confiança 
em uma desinformação [27,28]. Até mesmo avisos gerais (“às vezes a imprensa não checa os fatos antes de 
publicar informações que podem ser imprecisas”) podem tornar as pessoas mais receptivas a futuras correções. 
Avisos específicos de que o conteúdo pode ser falso têm mostrado uma redução na probabilidade de as pessoas 
compartilharem a informação online.

O processo de inoculação ou “pré-desmistificação” inclui um aviso prévio, assim como uma contestação 
preventiva e segue a analogia biomédica [29]. Ao expor as pessoas a uma dose enfraquecida de técnicas usadas 
nas desinformações (e por contestá-las preventivamente), “anticorpos cognitivos” podem ser cultivados. Por 
exemplo, explicar para as pessoas como a indústria do tabaco introduziu “falsos especialistas” na década de 1960 
para criar um “debate” científico utópico sobre os danos do cigarro torna as pessoas mais resistentes às futuras 
tentativas de persuasão que usem a mesma argumentação enganosa no contexto das mudanças climáticas [30]. 

A efetividade da inoculação tem sido demonstrada repetidamente e em tópicos muito diversos [30,31,32,33,34]. 
Recentemente, pesquisas mostraram que a inoculação pode ser usada também em projetos multimídia que gerem 
engajamento, tais como desenhos animados [35] e jogos [36,37]. 

Passos simples para uma melhor alfabetização midiática

Simplesmente encorajar as pessoas a avaliarem criticamente a informação conforme elas a consomem pode 
reduzir a probabilidade de aceitação de informações imprecisas [38] ou pode ajudar as pessoas a se tornarem 
mais atentas em relação ao que compartilham [39].

Educar os leitores em relação a estratégias específicas que auxiliem nessa avaliação crítica pode ajudá-
los a desenvolverem hábitos importantes. Tais estratégias incluem: assumir uma postura de “consumidor 
cuidadoso” em relação às informações encontradas nas redes sociais; desacelerar e pensar na informação 
recebida, avaliando sua plausibilidade diante das alternativas [40,41]; sempre considerar as fontes das 
informações, incluindo seu histórico, sua expertise e suas motivações [42] e verificar as afirmações (ex.: 
através de uma “leitura lateral” [43]) antes de compartilhá-las [44]. Leitura lateral é a técnica de checar 
outras fontes para avaliar a credibilidade de um site, em vez de tentar analisar o site em si mesmo. Há muitas 
ferramentas e formas de aumentar os níveis de alfabetização digital [45]. 

Não há como assumir que as pessoas adotarão esse tipo de comportamento espontaneamente [39]. As 
pessoas normalmente não investigam, avaliam ou utilizam a credibilidade das fontes para julgar conteúdos 
[10]. No entanto, quando o fazem, o impacto da desinformação que vem de fontes com menor credibilidade 
pode ser reduzido (veja o próximo quadro).
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FATO

MITO

FALÁCIA

FATO

Se oriente pelos fatos, mas só 
se eles forem claros e “grudentos”.

Desmistifique 
frequentemente 

e adequadamente

O enquadramento já está estabelecido

O mito tem aceitação
É possível estabelecer

uma agenda

O mito é amplamente
desconhecido

...já está por aí ...é esperadaA desinformação

O enquadramento
e a agenda são

fluidos?

Qual é a visibilidade 
da desinformação?

“Pré-desmistifique” 
ou realize a 
inoculação

•  Avise previamente.
•  Explique as técnicas 
    de enganação.

Continue monitorando 
sem desmistificar, mas 

esteja preparado.

Forneça informações 
precisas, mas não 

realize a 
desmistificação para 

que você possa 
estabelecer uma 

agenda.

O panorama estratégico da desmistificação

Se não puder evitar que a desinformação se torne grudenta, ainda resta uma carta na manga: a desmistificação! 
No entanto, antes de começar, você deve considerar algumas coisas.

Todo mundo tem tempo e recursos limitados, então você precisa escolher as suas batalhas. Se um mito não está 
se espalhando amplamente ou não tem o potencial de causar danos agora ou no futuro, pode não fazer sentido 
desmistificá-lo. Seus esforços podem ser melhor investidos em outro lugar, e quanto menos se fala sobre um mito 
desconhecido, melhor.

As correções precisam mencionar a desinformação, o que aumenta a familiaridade do público com o mito. No 
entanto, ouvir falar sobre uma desinformação em uma correção causa poucos danos, mesmo que a correção 
introduza um mito que as pessoas desconheçam [46]. Apesar disso, é preciso estar atento para não dar exposição 
indevida para opiniões e reivindicações conspiratórias através da correção. Se ninguém conhece o mito de que a 
cera de ouvido pode dissolver concreto, por que corrigi-lo em público?

Os desmistificadores também devem considerar que toda correção necessariamente reforça um quadro retórico 
(ex.: um conjunto de “tópicos de discussão”) criado por alguém. Não dá para corrigir um mito sem falar sobre 
ele. Nesse sentido, qualquer correção — mesmo que bem-sucedida — pode ter consequências imprevistas, então 
escolher os próprios tópicos de discussão pode ser mais conveniente. Por exemplo, destacar o grande sucesso 
e segurança de uma vacina pode criar oportunidades de diálogo mais positivas do que desmistificar um mito 
relacionado à vacina [47]. E esses são os seus tópicos de discussão, não os de outra pessoa.
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Quem deveria desmistificar?

A comunicação bem-sucedida se baseia na credibilidade do comunicador. 

Informações de fontes percebidas como confiáveis costumam gerar crenças mais resistentes [48] e são mais 
persuasivas [49,50]. Em geral, o mesmo vale para a desinformação [51,52,53]. Entretanto, a credibilidade 
pode ter efeitos limitados quando as pessoas prestam pouca atenção na fonte [54,55] ou quando as fontes 
são meios de comunicação em vez de pessoas [56,57].

A credibilidade da fonte também é importante para corrigir desinformações, ainda que talvez em menor 
grau [51,53]. Quando a credibilidade é dividida em confiabilidade e expertise, a confiabilidade atribuída 
a uma fonte de desmistificação pode valer mais do que a sua aparente expertise [58,59]. Fontes com altos 
níveis de credibilidade em ambas as dimensões (ex.: profissionais de saúde ou organizações de saúde 
confiáveis) podem ser as escolhas ideais [60,61,62]. 

É importante ter em mente que a credibilidade de uma fonte será mais relevante para alguns grupos do que 
para outros, dependendo do conteúdo e do contexto [60,63]. Por exemplo, pessoas com atitudes negativas 
em relação a vacinas desconfiam de fontes tradicionais de informação relacionadas a vacinas (incluindo 
organizações de saúde geralmente confiáveis) [64]. 

Ajuste a mensagem de acordo com a audiência e use um mensageiro de confiança do público-alvo [65]. 
Desconsidere fontes de desinformação que tenham conflitos de interesse [53].

O incerto efeito backfire

Há dez anos, acadêmicos e profissionais temiam que as correções pudessem “sair pela culatra”, ou seja, 
ironicamente reforçar os equívocos em vez 
de reduzi-los. Pesquisas recentes diminuíram 
essas preocupações: o efeito backfire acontece 
apenas ocasionalmente e o risco de ocorrência 
é menor do que se imaginava na maioria das 
situações. 

Não deixe de realizar uma desmistificação ou 
de corrigir desinformações por medo de que a correção “saia pela culatra” ou por receio de que ela aumente a 
crença em informações falsas [66,67,68].

“O efeito backfire não é tão comum quanto imaginávamos. Não podemos 
prever ao certo em quais circunstâncias ele ocorre.”

Definição 
Efeito Backfire: O efeito backfire acontece quando 
uma correção acidentalmente aumenta a crença ou a 
confiança na desinformação relacionada a um contexto 
de correção prévia ou de falta de correção. 
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Efeito backfire por familiaridade

A repetição torna a informação mais familiar e uma informação familiar é percebida geralmente como 
mais confiável do que uma informação nova (o já mencionado efeito da verdade ilusória). Como um mito é 
necessariamente repetido quando ele é desmistificado, o risco de que a desmistificação possa “sair pela culatra” 
aumenta, uma vez que torna o mito mais familiar (veja a figura abaixo). Evidências iniciais reforçavam essa ideia, 
porém, mais recentemente, tentativas experimentais exaustivas de induzir o efeito backfire através apenas da 
familiaridade fracassaram [69,70]. Logo, ainda que a repetição da desinformação geralmente aumente os níveis de 
familiaridade e de confiança, já se sabe que repetir um mito enquanto ele é contestado é uma prática segura em 
muitas circunstâncias e pode até tornar a correção mais notável e efetiva [71].

“Desmistificar um mito torna-o mais familiar, mas normalmente a 
desmistificação prevalece sobre o aumento da familiaridade.”

Efeito backfire por excesso

Esse efeito se refere à ideia de que fornecer contra-argumentos “demais” para uma alegação falsa pode gerar 
efeitos involuntários ou até mesmo levar a um efeito backfire. No entanto, o único estudo que examinou 
diretamente essa noção não encontrou evidências desse efeito e, em vez disso, concluiu que um número maior de 
contra-argumentos relevantes geralmente leva a uma maior redução de equívocos [69].

Efeito backfire por visão de mundo

Acredita-se que o efeito backfire por visão de mundo ocorre quando uma correção que ameaça a visão de mundo 
das pessoas aumenta a crença na desinformação. Apesar de inicialmente existirem algumas evidências sobre o 
efeito backfire por visão de mundo [72], pesquisas recentes indicam que ele não é um fenômeno empiricamente 
robusto ou que ocorre facilmente. 

A repetição
aumenta a

familiaridade

Mito apresentado… repetidamente

Cr
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 (f
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Mito desmistificado
Tempo
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A repetição
aumenta a

familiaridade

Se o aumento da familiaridade fosse maior 
do que o benefício da desmistificação,          o 

efeito backfire iria acontecer, mas isso 
raramente acontece

M
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A desmistificação 
prevalece sobre o aumento 

da familiaridade
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Experiência pessoal vs. evidência

Ainda que comunicadores possam observar o efeito backfire cotidianamente, experimentos mostram que, de 
fato, esse comportamento é raro. Cientistas sociais ainda estão tentando entender porque algumas pessoas 
sofrem o efeito backfire, mas outras não, e porque esses efeitos ocorrem em algumas ocasiões, mas em outras 
não. Apesar disso, as evidências acumuladas até o momento deixam claro que o efeito backfire por visão de 
mundo não é razão suficiente para evitar a realização de desmistificações e de checagens de fatos.

Diversos estudos falharam em obter um efeito backfire, ainda que em condições teoricamente favoráveis 
[22,23,67,73,74]. Logo, mesmo que existam relatos de efeito backfire por visão de mundo surgindo em condições 
específicas (ex.: quando informações sobre medidas de mitigação climática são apresentadas aos republicanos 
[75]), a preocupação com esse fenômeno tem sido desproporcional.

O papel da visão de mundo na confirmação da crença

Mesmo que o efeito backfire por visão de mundo seja raro, há outras formas pelas quais a visão de mundo 
pode impactar a desmistificação. 

A visão de mundo pode impactar o conteúdo que as pessoas escolhem consumir [76,77,78]. Esse processo 
de exposição seletiva pode significar, em primeiro lugar, que as pessoas estão mais propensas a se expor a 
afirmações falsas ou enganosas que concordem com as suas visões de mundo e, por consequência, elas têm 
menos disposição para se expor a informações que corrijam as afirmações falsas depois que a exposição já 
aconteceu. Para ilustrar esse fenômeno, uma análise realizada nos Estados Unidos demonstrou que 62% 
das visitas a sites de notícias falsas vieram de 20% dos norte-americanos que possuíam uma “dieta” de 
informações mais conservadora [77].

A eficácia das correções depende em parte da disposição do receptor em acreditar nelas. O uso de 
identidades de grupo provavelmente leva a limitações no modo como as pessoas pensam em determinados 
assuntos — dependendo da identidade e do assunto, esse uso pode atenuar ou exacerbar percepções 
erradas e pode influenciar em quem a pessoa acredita. Isso demonstra a importância de utilizar linguagem 
inclusiva e de evitar a estigmatização de determinados grupos por terem crenças incorretas. O contrário 
provavelmente causa mais polarização do que mudança de comportamento. 

Pesquisas recentes sugerem que, apesar de as “dietas” de  (des)informação poderem variar entre os diferentes 
espectros políticos, alguns dos processos de raciocínio motivado descritos acima podem ser simétricos para 
liberais e conservadores [79].

“Em geral, evidências recentes não fornecem justificativas para evitar a 
desmistificação por medo do efeito backfire. A desmistificação provavelmente 

será, ao menos parcialmente, efetiva, exceto por algumas circunstâncias 
limitadas em que as visões de mundo das pessoas serão desafiadas.”
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Desmistifique frequentemente e adequadamente

Simples correções provavelmente não serão suficientes para erradicar completamente uma desinformação. 
Rotular algo como questionável ou como derivado de uma fonte duvidosa não é o suficiente diante de exposições 
repetidas a informações falsas.

A desmistificação tem mais chances de ser bem-sucedida se você utilizar os 3 ou 4 componentes a seguir: 

FATO: Mencione a verdade logo no começo

Mencione a verdade logo no começo se for fácil resumi-la em poucas palavras e de forma clara. Esse cuidado 
permite que você adapte a mensagem — assim você usa os próprios “tópicos de discussão” e não os dos 
outros. 

As melhores correções são tão proeminentes (presentes nas manchetes em vez de escondidas no meio do 
texto) quanto a desinformação. 

Não aposte somente em uma simples retratação (“essa afirmação é falsa”). 

Fornecer uma alternativa factual que preencha um hiato causal ao explicar o que aconteceria se a 
desinformação estivesse correta é um método efetivo de desmistificação. Ter uma alternativa causal facilita 
a “troca” da informação incorreta, percebida inicialmente por um indivíduo, e a substituição por uma nova 
versão do que aconteceu. 

A alternativa não deve ser mais complexa e deve ter a mesma relevância explicativa que a desinformação 
original [1,80,81].

No entanto, há circunstâncias em que os fatos são tão complexos que é impossível resumi-los de forma 
sucinta. Nesses casos, pode ser melhor começar explicando porque o mito é falso antes de explicar os fatos. 

FATO

ALERTE SOBRE
O MITO

EXPLIQUE A
FALÁCIA

FATO

Comece com o fato se ele for claro, sucinto e marcante 
— comunique-o de forma simples, concreta e plausível. 
Ele precisa “se encaixar” na história.

Avise antecipadamente que um mito está circulando 
por aí… mencione-o apenas uma vez.

Explique como o mito tenta enganar.

Termine reforçando o fato — diversas vezes, se possível. 
Certifique-se de que ele fornece uma explicação causal 
alternativa.
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MITO: Fale da desinformação

Repita a desinformação apenas uma vez e logo antes de realizar a correção. Repetir o mito uma única vez 
auxilia na correção da crença  [27,71,82,83]. 

Repetições desnecessárias, por outro lado, devem ser evitadas: apesar de o efeito backfire ser incomum, 
sabemos que a repetição de uma informação faz com que ela pareça verdadeira [84,85,86].

As correções são mais efetivas se as pessoas desconfiarem, ou se elas forem levadas a desconfiar, da fonte ou 
da intencionalidade da desinformação [87].

FALÁCIA: Explique por que a desinformação está errada

Compare a correção com a informação errada. Garanta que a contestação seja claramente e evidentemente 
comparável com a desinformação. Deve ser virtualmente impossível que alguém ignore, deixe passar ou não 
perceba o elemento corretivo, mesmo que a pessoa esteja apenas passando os olhos pelo texto [27,88,89].

Em vez de dizer apenas que a desinformação é falsa, é importante fornecer os detalhes do porquê. Explique 
(1) por que a informação errada foi considerada correta em um primeiro momento, (2) por que agora ficou 
claro que ela está errada e (3) por que a explicação alternativa é a correta [81,90,91]. É importante que as 
pessoas percebam a inconsistência de modo que elas possam resolvê-la [71,83]. 

Essas correções detalhadas promovem mudanças de crença que se sustentam ao longo do tempo e protegem 
de possíveis retrocessos (ex.: um retorno a crenças pré-correção [2,52,92]).

Se possível, explique por que a desinformação está errada não apenas fornecendo uma alternativa factual, 
mas indicando também as falácias lógicas e argumentativas por trás da desinformação. Uma vantagem 
prática de desmascarar falácias [66] é que elas não são específicas de nenhuma área e por causa disso, as 
pessoas podem se beneficiar do raciocínio da desmistificação em outros contextos. Uma vez que se entende 
que a desinformação climática se baseia no método de supressão de evidências (cherrypicking) [79] ou na 
incoerência [93], é possível detectar argumentos similares em discursos de movimentos antivacinação.

FATO: Reafirme a verdade

Reafirme o fato, de modo que ele seja a última coisa que as pessoas ouvirão. 

Mesmo com contestações detalhadas, os efeitos da correção se desgastam ao longo do tempo [3,52], então 
esteja preparado para desmistificar repetidamente!
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Orientações gerais:

Evite jargões científicos ou linguagem técnica e complexa [94].

Gráficos bem preparados, vídeos, fotos e outros recursos semânticos podem auxiliar na transmissão clara e 
concisa de correções que envolvam informações complexas ou de cunho estatístico [95,96,97].

A verdade é normalmente mais complicada do que as afirmações falsas que viralizam na internet fazem parecer. 
A tradução de ideias complicadas com o objetivo de tornar as informações mais acessíveis ao público-alvo é 
uma tarefa que exige esforço — para que elas sejam facilmente consumidas, facilmente imaginadas e facilmente 
relembradas [98,99,100].

Ação coletiva: Desmistificando nas redes sociais

Cutucadas (nudges) precisas (ex.: “a maioria das pessoas deseja receber informações corretas”) e alertas 
aumentam a qualidade das decisões de compartilhamento das pessoas nas redes sociais [39].

Mobilize os usuários das redes sociais para que eles respondam rapidamente à desinformação por meio do 
compartilhamento de fatos. Os esforços das plataformas podem não ser suficientes em escopo ou escalabilidade 
em relação à desinformação; correções de usuários podem funcionar se as pessoas se sentirem encorajadas a se 
engajar no assunto [101,102].

“Na comunicação online, foque nos efeitos interpessoais: 
‘se você vir algo, diga algo’ ”  [102].

As pessoas têm a capacidade de fazer a diferença online: em resposta a desinformações, as correções feitas 
por usuários, por especialistas e por algoritmos (ex.: recomendação de artigos relacionados ao assunto que 
contenham uma correção) podem ser efetivas na redução de percepções erradas por parte da comunidade 
[103,104,105].

Ver outra pessoa sendo corrigida nas redes sociais (o que é conhecido como correção observacional) pode levar a 
atitudes mais precisas em vários assuntos [61]. 

Por outro lado, não dizer nada pode levar a uma “espiral de silêncio”, tanto para a pessoa que está sendo corrigida 
quanto para o observador, quando uma maioria calada cede à narrativa de uma minoria barulhenta, mas 
desinformada [106,107,108].
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FATO

MITO

FALÁCIA

FATO

Não aposte somente em uma simples 
retratação (“essa afirmação não é 
verdadeira”).

Comece com o fato se ele for claro, 
sucinto e marcante — comunique-o de 
forma simples, concreta e plausível.

Alerte sobre a circulação de um mito.

Explique como o mito tenta enganar.

Termine reforçando o fato.

Repita o fato inúmeras vezes se possível.

Assim como um detetive encontra pistas numa 
cena de crime, cientistas encontraram muitas 
pistas nas medições climáticas que confirmam 
que os humanos estão causando o aquecimento 
global. O aquecimento global causado pelo 
homem é um fato quantificável.

Cientistas observam que há influência 
humana nos mais diversos componentes 
do clima da Terra
O efeito de aquecimento de gases de efeito 
estufa, como o dióxido de carbono, foi 
confirmado por muitas pesquisas. Aeronaves e 
satélites medem menos calor escapando para o 
espaço no exato comprimento de onda em que o 
dióxido de carbono absorve energia. A atmosfera 
superior esfria enquanto a atmosfera inferior 
aquece — um padrão distinto de efeito estufa. 

Um mito climático comum é que o clima sempre 
mudou naturalmente, portanto, as mudanças 
climáticas modernas também deveriam ser 
naturais.

Esse argumento comete a falácia da causa única, 
assumindo falsamente que porque fatores 
naturais causaram mudanças climáticas no 
passado, então eles devem ser sempre a causa 
das mudanças climáticas.
Essa lógica é a mesma de ver o corpo de uma 
pessoa que foi assassinada e concluir que se as 
pessoas morriam de causas naturais no passado, 
então a vítima também deve ter morrido de 
causas naturais.

Forneça uma alternativa factual que 
preencha uma “lacuna” causal, 
explicando o que acontece se a 
desinformação é corrigida.

Repita a desinformação apenas uma vez 
e logo em seguida já realize a correção.

Aponte falácias lógicas ou 
argumentativas que estejam 
sustentando a desinformação.

Exemplo de uma Contestação
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