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Для получения дополнительной информации о Справочнике по разоблачению 2020, включая о 
процессе консенсуса, с помощью которого он был разработан, см https://sks.to/db2020.

Цитируйте как: 

Lewandowsky, S., Cook, J., Ecker, U. K. H., Albarracín, D., Amazeen, M. A., Kendeou, P., Lombardi, D., 
Newman, E. J., Pennycook, G., Porter, E. Rand, D. G., Rapp, D. N., Reifler, J., Roozenbeek, J., Schmid, P.,  
Seifert, C. M., Sinatra, G. M., Swire-Thompson, B., van der Linden, S., Vraga, E. K., Wood, T. J., Zaragoza, 
M. S. (2020). The Debunking Handbook 2020. Доступно на https://sks.to/db2020. DOI:10.17910/b7.1182

https://sks.to/db2020
https://sks.to/db2020
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Краткое руководство по реагированию на мизинформацию 

Мизинформация может нанести вред

Мизинформация — это ложная информация, которая распространяется либо по 
ошибке, либо с намерением ввести в заблуждение. Когда есть намерение ввести в 
заблуждение, она называется дезинформацией. Мизинформация может нанести 
существенный вред отдельным людям и обществу. Поэтому важно защитить людей от 
мизинформации, сделав их устойчивыми к мизинформации до того, как они столкнутся 
с ней, либо разоблачив ее после того, как люди были ей подвергнуты.

Мизинформация может быть прилипчивой!

Проверка фактов может уменьшить веру людей в ложную информацию. Однако 
мизинформация часто продолжает влиять на мышление людей даже после того, 
как они получат и примут исправленный вариант — это известно как «эффект 
продолжающегося влияния» [1]. Даже если фактическая коррекция кажется 
эффективной — потому что люди признают это и очевидно, что они обновили свои 
убеждения — люди часто полагаются на эту мизинформацию в других контекстах, 
например, отвечая на вопросы, лишь косвенно связанные с мизинформацией. Поэтому 
важно использовать наиболее эффективные методы разоблачения для достижения 
максимального воздействия.

Предотвратите закрепление мизинформации, если можете

Поскольку мизинформация прилипчивая, ее лучше предотвращать. Этого можно 
достичь, объясняя людям вводящие в заблуждение или манипулятивные стратегии 
аргументации — метод, известный как «инокуляция», который делает людей 
устойчивыми к последующим попыткам манипуляции. Потенциальный недостаток 
инокуляции заключается в том, что она требует предварительных знаний о методах 
мизинформации и ее лучше всего проводить до того, как люди будут подвержены 
мизинформации.

Разоблачайте мизинформацию часто и правильно

Если вы не можете упредить, вы должны развенчать. Чтобы разоблачение было 
эффективным, важно предоставить подробные опровержения [2,3]. Дайте четкое 
объяснение (1) почему теперь ясно, что информация ложная, и (2) вместо этого, 
что является правдой. Когда предоставляются такие подробные опровержения, 
мизинформация может быть «отклеена». Без подробных опровержений мизинформация 
может удерживаться, несмотря на попытки ее исправить.
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Мизинформация может нанести вред

Мизинформация наносит вред обществу 
несколькими способами [4,5]. Если родители 
отказываются от прививок своим детям на 
основании ошибочных убеждений, страдает 
общественное здоровье [6]. Если люди верят 
в теории заговора вокруг COVID-19, они 
с меньшей вероятностью будут соблюдать 
правительственные указание и меры по борьбе с 
пандемией [7], тем самым подвергая опасности 
всех нас. 

Легко быть введенным в заблуждение. Наши 
ощущения, что мы это знаем, и ощущения 
правды часто связаны. Мы более склонны 
верить тому, что слышали много раз, чем новой 
информации. 

«Объективная правда менее важна, 
чем знакомство с ней: мы склонны 
верить лжи, если она повторяется 

достаточно часто». 

Это явление называется «эффектом иллюзии правды» [8,9]. Таким образом, чем больше люди сталкиваются 
с мизинформацией, которую они не оспаривают, тем больше она им кажется правдивой и тем больше 
она приживается. Даже если источник идентифицирован как ненадежный или является явно ложным и 
несовместимым с идеологией людей, повторное подтверждение информации все равно склоняет людей верить 
ее утверждениям [10,11,12,13].

Мизинформация также часто пропитана эмоциональным языком, предназначена для привлечения внимания 
и кажется убедительной. Это способствует ее распространению и может усилить ее влияние [14], особенно в 
нынешней онлайн-экономике, в которой внимание пользователей стало товаром [15].

Мизинформацию также можно намеренно предложить, «просто задавая вопросы»; метод, позволяющий 
провокаторам намекать на ложь или заговоры, сохраняя при этом видимость респектабельности [16]. 
Например, в одном исследовании простое представление вопросов, намекающих на заговор, связанный с 
вирусом Зика, вызывало значительную веру в этот заговор [16]. Точно так же, если вы не прочитаете текст 
дальше после заголовка типа «Есть ли среди нас инопланетяне?», вы можете уйти с неправильной идеей.

Откуда берется мизинформация?

Мизинформация варьируется от устаревших новостей, которые изначально считались правдой и 
распространялись добросовестно, до технически верных, но вводящих в заблуждение полуправд и 
до полностью сфабрикованной дезинформации, распространяемой преднамеренно с целью вводить 
в заблуждение или сбивать с толку общественность. Люди могут даже получить неправильные 
представления из явно вымышленных материалов [17,18]. Узкопартийныe источники новостей часто 
создают мизинформацию [19], которая затем распространяется партизанскими сетями. Было показано, 
что мизинформация определяет политическую повестку дня [20].

Определения
Мизинформация: распространяемая ложная 
информация, независимо от намерения ввести 
в заблуждение.

Дезинформация: мизинформация, которая 
преднамеренно распространяется с целью 
ввести в заблуждение.

Фейковые новости: ложная информация, часто 
сенсационного характера, которая имитирует 
содержание СМИ.

Эффект продолжающегося влияния: явление, 
когда постоянно полагаются на неточную 
информацию в памяти и рассуждениях людей 
после того, как было представлено достоверное 
исправление. 

Эффект иллюзии правды: повторяющаяся 
информация с большей вероятностью будет 
сочтена верной, чем новая информация, 
потому что она стала более знакомой.
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Мизинформация может быть прилипчивой!

«Мизинформация остается прилипчивой, даже если 
кажется, что она была исправлена».

Фундаментальная загадка мизинформации заключается в том, что, даже если кажется, что исправления 
уменьшают веру людей в ложную информацию, мизинформация часто продолжает влиять на мышление 
людей — это известно как «эффект продолжающегося влияния» [1]. Эффект был воспроизведен много раз. 
Например, кто-то может услышать, что родственник заболел от пищевого отравления. Даже если позже он 
узнает, что информация была неверной — и даже если человек примет и запомнит это исправление — он все 
равно может продолжать полагаться на первоначальную мизинформацию в других контекстах (например, он 
может избегать ресторана, которого это будто бы касалось). 

Проверка фактов и исправления информации кажутся «эффективными», когда вы напрямую спрашиваете 
людей об их убеждениях. Например, люди могут точно сообщить об исправлении и заявить, что больше не 
верят исходной мизинформации. Но это не гарантирует, что мизинформация не появится где-либо еще, 
например, при ответах на вопросы или принятии косвенно связанных решений. 

Несмотря на то, что мизинформация является прилипчивой, у нас есть возможности реагировать. В первую 
очередь, мы можем предотвратить распространение мизинформации. Или мы можем применить передовой 
опыт для успешного разоблачения мизинформации. 

«Однажды испытанная, даже исправленная мизинформация 
может оставаться в памяти, но мы часто можем свести на нет 

ее влияние, если будем следовать лучшим практикам».

Прилипчивые мифы оставляют другие следы

Есть много свидетельств того, что обновление фактических убеждений, даже в случае успеха, может 
не привести к изменению отношения или поведения. Например, в поляризованных обществах (напр. 
в США) люди указывают, что они будут продолжать голосовать за любимого политика, даже если 
они обнаружат, что большинство заявлений политика ложны [21,22,23]. К счастью, это может быть и 
не так. В менее поляризованных обществах (напр. в Австралии) намерения людей при голосовании 
чувствительны к правдивости политиков [24].

Тем не менее, не воздерживайтесь от разоблачения только потому, что вы беспокоитесь, что это не 
изменит поведение. Успешное разоблачение может повлиять на поведение — например, оно может 
снизить желание людей тратить деньги на сомнительные товары для здоровья или делиться вводящим в 
заблуждение контентом в Интернете [25,26].
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Предотвратите закрепление мизинформации, если возможно

Поскольку мизинформацию трудно устранить, одной из эффективных стратегий является, в первую очередь, 
предотвращение ее укоренения. Известно несколько эффективных стратегий профилактики.

Простое предупреждение людей о том, что они могут получить недостоверную информацию, может в 
дальнейшем снизить вероятность, что они будут полагаться на мизинформацию [27,28]. Даже общие 
предупреждения («СМИ иногда не проверяют факты перед публикацией информации, которая оказывается 
неточной») могут сделать людей более восприимчивыми к последующим исправлениям информации. 
Было показано, что специальные предупреждения о том, что контент может быть ложным, могут снизить 
вероятность того, что люди поделятся этой информацией в Интернете [28].

Процесс инокуляции или «предварительное разоблачения» включает в себя предварительное опровержение, 
а также упреждающее разоблачение и следует биомедицинской аналогии [29]. Подвергая людей сильно 
ослабленной дозе методов, используемых в мизинформации (и упреждая их разоблачение), можно 
культивировать «когнитивные антитела». Например, благодаря объяснениям людям, как табачная 
промышленность выдвинула «фальшивых экспертов» в 1960-х годах для создания химерической научной 
«дискуссии» о вреде курения, люди становятся более устойчивыми к последующим попыткам убеждения при 
использовании той же вводящей в заблуждение аргументации в контексте изменения климата [30]. 

Эффективность инокуляции доказывалась неоднократно и на основании множества разных тем 
[30,31,32,33,34]. Недавно было показано, что инокуляция может быть расширена за счет привлечения 
мультимедийных приложений, таких как мультфильмы [35] и игры [36,37]. 

Простые шаги к повышению медиаграмотности

Простое поощрение людей к критической оценке информации во время ее чтения может снизить 
вероятность того, что они поверят неточной информации [38]. Оно также может помочь людям стать 
более разборчивыми в своем поведении при обмене информацией [39].

Обучение читателей конкретным стратегиям, которые помогут в этой критической оценке, может помочь 
людям развить важные привычки. К таким стратегиям относятся: принятие позиции «осторожного 
покупателя» в отношении всей информации в социальных сетях; замедление и обдумывание 
предоставленной информации, оценка ее достоверности в свете альтернатив [40,41]; всегда учитывать 
источники информации, в том числе их послужной список, опыт и мотивы [42]; и проверка утверждений 
(напр., посредством «латерального чтения» [43]) перед тем, как ими поделиться [44]. Латеральное чтение 
означает проверку других источников для оценки достоверности веб-сайта, а не попытку анализа самого 
сайта. Существует множество инструментов и предложений по повышению цифровой грамотности [45]. 

Вы не можете предположить, что люди спонтанно проявляют такое поведение [39]. Люди обычно не 
отслеживают, не оценивают и не используют достоверность источников в своих суждениях [10]. Однако, 
когда они это сделают, влияние мизинформации из менее надежных источников может быть уменьшено 
(см. следующее текстовое поле).
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Стратегический ландшафт разоблачения

Если вы не можете предотвратить закрепление мизинформации, тогда у вас есть еще одна стрела в вашем 
колчане: разоблачение! Однако, прежде чем приступить к разоблачению, вам следует подумать о нескольких 
вещах.

У всех ограничено время и ресурсы, поэтому вам нужно выбирать между своими сражениями. Если миф не 
распространяется широко или не обладает потенциалом причинить вред сейчас или в будущем, то, возможно, 
нет смысла его развенчивать. Может быть, стоит инвестировать ваши усилия в другом направлении, и чем 
меньше будет сказано о неизвестном мифе, тем лучше.

Исправления информации должны указывать на мизинформацию, поэтому они обязательно повышают 
осведомленность о ней. Однако, если люди услышат мизинформацию в откорректированном варианте, это 
не причинит большого вреда, даже если эти исправления вводят миф, о котором они раньше не слышали 
[46]. Тем не менее, следует помнить о том, чтобы не подвергать посредством исправления информации 
необоснованному вниманию малозначимые мнения и утверждения о заговоре. Если никто не слышал миф о 
том, что ушная сера может растворять бетон, зачем исправлять его публично?

Разоблачители также должны помнить, что любое исправление информации обязательно усиливает 
риторический фрейм (т. e. набор «тем для разговора»), созданный кем-то другим. Вы не можете исправить чужой 
миф, не говоря о нем. В этом смысле любое исправление, даже если оно успешное, может иметь непредвиденные 
последствия, и выбор своего собственного фрейма может быть более полезным. Например, освещение 
огромного успеха и безопасности вакцины могло бы создать более позитивный набор тем для обсуждения, чем 
развеивание мифа, связанного с вакцинами [47]. И это ваши темы для разговора, а не чьи-то еще.

Продолжайте 
наблюдать, 

воздержитесь от 
разоблачений, но 

будьте готовы.

ФАКТ

МИФ

ЗАБЛУЖДЕНИЕ

ФАКТ

Рассказывайте о фактах, но только в 
том случае, если они ясны и обладают 
свойством “прилипать”.

Разоблачайте часто
и правильно

Обрамление зафиксировано

Миф имеет силу
Возможна установка 

повестки дня

Миф в значительной 
степени неизвестен

...уже там ...ожидаетсяМизинформация

Рамки и повестка 
дня подвижны?

Видимость 
мизинформации?

«Предразоблачайте»
ил проводите
инокуляцию

•  Предоставляйте 
    предупреждение.
•  Объясняйте методы, 
    вводящие в 
    заблуждение.

Обеспечьте 
точную 

информацию, 
воздержитесь от 

разоблачения, 
чтобы установить 

повестку дня.



Пособие по разоблачению 2020 9

Кто должен разоблачать?

Успешная коммуникация зависит от доверия к коммуникатору. 

Информация из источников, которые считаются заслуживающими доверия, обычно порождает более 
сильные убеждения [48] и является более убедительной [49,50]. По большому счету, это также верно 
и для мизинформации [51,52,53]. Однако доверие может иметь ограниченный эффект, когда люди 
обращают мало внимания на источник [54,55] или когда источниками являются новостные агентства, а 
не люди [56,57].

Достоверность источника также имеет значение для исправления мизинформации, хотя, возможно, 
в меньшей степени [51,53]. При разделении достоверности на надежность и опыт, предполагаемая 
надежность разоблачающего источника может иметь большее значение, чем его предполагаемый опыт 
[58,59]. Источники, пользующиеся высоким доверием с точки зрения обоих аспектов (напр., специалисты 
здравоохранения или проверенные медицинские организации), могут быть идеальным выбором 
[60,61,62]. 

Стоит иметь в виду, что надежность источника для одних групп будет иметь большее значение, чем для 
других, в зависимости от содержания и контекста [60,63]. Например, люди с негативным отношением к 
вакцинам не доверяют официальным источникам информации о вакцинах (включая общепризнанные 
организации здравоохранения) [64]. 

Адаптируйте сообщение к аудитории и используйте мессенджер, которому доверяет целевая группа [65]. 
Дискредитируйте источники дезинформации, имеющие корыстные интересы [53].

Неуловимые эффекты обратного результата

Десять лет назад ученые и специалисты-практики были обеспокоены тем, что исправления информации 
могут иметь «обратный эффект»; то есть по 
иронии судьбы укреплять заблуждения, а 
не уменьшать их. Недавние исследования 
развеяли эти опасения: обратные 
эффекты возникают лишь изредка, а риск 
возникновения в большинстве ситуаций 
ниже, чем предполагалось ранее. 

Не воздерживайтесь от попыток разоблачить 
или исправить мизинформацию из опасения, 
что это приведет к обратным результатам или усилит веру в ложную информацию [66,67,68].

«Эффекты обратного результата не так распространены, 
как мы привыкли думать. Мы не можем с уверенностью 

прогнозировать обстоятельства, при которых они происходят».

Определение 
Эффект обратного результата: эффект 
обратного результата — это когда исправление 
непреднамеренно увеличивает уверенность в 
мизинформации или доверие к ней по сравнению 
с исходным уровнем до или без исправления 
информации. 
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Обратный эффект, основанный на знании

Повторение делает информацию более знакомой, и знакомая информация обычно воспринимается как более 
правдивая, чем новая информация (вышеупомянутый эффект иллюзии правды). Поскольку миф обязательно 
повторяется в процессе его развеивания, возникает риск того, что разоблачение может иметь неприятные 
последствия, поскольку миф становится более знакомым (см. рисунок ниже). Ранние данные подтверждали 
эту идею, но в последнее время исчерпывающие экспериментальные попытки вызвать обратный эффект 
только посредством использования знакомой информации ни к чему не привели [69,70]. Таким образом, 
повторение мизинформации, как правило, увеличивает узнаваемость и уровень правдивости, а повторение 
мифа при одновременном его развеивании оказалось безопасным во многих обстоятельствах и даже может 
сделать внесение исправлений в информацию более заметным и эффективным [71].

«Развеивание мифа делает его более знакомым, но разоблачение 
обычно подавляет рост узнаваемости».

Обратный эффект, основанный на переизбытке контраргументов

Этот эффект относится к идее о том, что предоставление «слишком большого количества» контраргументов 
против ложного утверждения может привести к непредвиденным последствиям или даже к обратным 
результатам. Однако единственное исследование, непосредственно посвященное изучению этого 
понятия, не нашло доказательств этого эффекта и вместо этого пришло к выводу, что большее количество 
соответствующих контраргументов обычно ведет к большему сокращению заблуждений [69].

Обратный эффект, основанный на мировоззрении

Предполагается, что обратный эффект, основанный на мировоззрении, возникает, когда исправление, которое 
ставит под сомнение мировоззрение людей, усиливает веру в мизинформацию. Хотя изначально были 
некоторые свидетельства обратного эффекта, основанного на мировоззрении [72], недавние исследования 
показывают, что это не повсеместный и устойчивый эмпирический феномен. 

Повторение
увеличивает
известность

Миф представлен... неоднократно

Ве
ра

 (и
зв

ес
тн

ос
ть

)

Миф разоблачен

Время

M M M

Повторение
увеличивает
известность

Разоблачение
подавляет рост

известности

Если бы повышение уровня 
знакомства с мифом было сильнее, 

чем выгода от разоблачения, 
возник бы обратный эффект. Такое 

случается редко.
M

M
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Личный опыт vs. доказательства

Хотя коммуникаторы могут наблюдать обратные эффекты в своей повседневной жизни, многие 
эксперименты показали, что на самом деле такое поведение необычно. Социологи все еще выясняют, 
почему одни люди «дают обратный эффект», а другие нет, и почему эти эффекты возникают в одних 
случаях, но не возникают в других. Однако накопленные к настоящему времени свидетельства ясно 
показывают, что обратный эффект, основанный на мировоззрении, не является достаточной причиной, 
чтобы избежать разоблачения и проверки фактов.

В ряде исследований не удалось получить обратного эффекта даже при теоретически благоприятных 
обстоятельствах [22,23,67,73,74]. Таким образом, хотя есть сведения об обратных эффектах, основанных на 
мировоззрении, которые возникают при определенных условиях (напр., когда республиканцам представлена   
информация о мерах по смягчению последствий изменения климата [75]), озабоченность по поводу них была 
непропорциональной.

Роль мировоззрения в подтверждении убеждений

Даже если обратные эффекты, основанные на мировоззрении, случаются нечасто, существуют другие 
способы, которыми мировоззрение может повлиять на разоблачение. 

Мировоззрение может влиять на то, какой контент люди предпочитают потреблять [76,77,78]. 
Этот процесс избирательного воздействия может означать, что люди, в первую очередь, с большей 
вероятностью столкнутся с согласующимися с их мировоззрением ложными или вводящими в 
заблуждение утверждениями и, косвенно, с меньшей вероятностью будут подвергаться исправленной 
информации о таких утверждениях после воздействия. Например, один анализ показал, что 62% 
посещений веб-сайтов с фейковыми новостями приходятся на 20% американцев, придерживающихся 
наиболее консервативной информационной диеты [77].

Эффективность исправлений информации частично зависит от желания получателя поверить 
заявлению. Активация групповой идентичности, вероятно, вызывает ограничения в том, как люди 
думают о проблеме — в зависимости от личности и проблемы, это может улучшить или усугубить 
неправильные представления и повлиять на то, кому человек поверит. Это подчеркивает важность 
использования инклюзивного языка и недопущения стигматизации групп за то, что они придерживаются 
неточных убеждений. Это может скорее поляризовать, чем произвести желаемое обновление. 

Недавние исследования показывают, что, хотя (миз)информационные диеты могут различаться в 
зависимости от политического спектра, некоторые из только что описанных мотивированных процессов 
рассуждения могут быть симметричными для либералов и консерваторов [79].

«В целом, последние доказательства не дают оснований избегать 
разоблачения из-за боязни обратного эффекта. Разоблачение, 

вероятно, будет хотя бы частично эффективно, за исключением 
некоторых редких случаев, когда мировоззрение людей 

подвергается сомнению».
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Разоблачайте часто и делайте это правильно

Сами по себе простые исправления информации вряд ли полностью избавят от мизинформации. Пометить 
что-то как сомнительное или полученное из ненадежного источника недостаточно в условиях повторяющихся 
воздействий.

Разоблачение имеет больше шансов быть успешным, если вы примените следующие 3 или 4 компонента: 

ФАКТ: сначала заявите правду

Если это легко сделать несколькими четкими словами, сначала заявите, что является правдой. Это 
позволяет вам должным образом структурировать сообщение — вы управляете своими тезисами, а не 
чужими. 

Лучшие исправления информации так же видны (в заголовках, а не спрятанные в вопросах), как и 
мизинформация. 

Не полагайтесь на простое опровержение («это утверждение не соответствует действительности»). 

Предоставление фактической альтернативы, то есть альтернативы, которая заполняет причинный 
«пробел» в объяснении того, что произошло, если мизинформация исправлена, является эффективным 
методом разоблачения. Наличие причинно-следственной альтернативы помогает «исключить» неточную 
информацию в первоначальном понимании человека и заменить ее новой версией того, что произошло. 

Альтернатива не должна быть более сложной и должна иметь такую же объяснительную значимость, что 
и исходная мизинформация [1,80,81].

Однако могут быть обстоятельства, при которых факты содержат нюансы, которые невозможно кратко 
изложить. В таких случаях будет лучше начать с объяснения того, почему миф ложен, прежде чем 
объяснять факты. 

ФАКТ

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ
О МИФЕ

ОБЪЯСНИТЕ
ЗАБЛУЖДЕНИЕ

ФАКТ

Если он ясный, содержательный и прилипчивый — 
сделайте его простым, конкретным и правдоподобным. 
Он должен «вписаться» в рассказ.

Предупредите заранее, что скоро будет миф… 
упомяните об этом только один раз

Объясните, как миф вводит в заблуждение.

В завершении, подкрепите факт — если возможно, 
несколько раз. Убедитесь, что он дает альтернативное 
причинно-следственное объяснение.
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МИФ: Укажите на мизинформацию

Повторите мизинформацию, только один раз, непосредственно перед ее корректировкой. Достаточно 
одного повтора мифа, чтобы вера возобновилась. [27,71,82,83]. 

Но следует избегать лишних повторений мизинформации: хотя обратный эффект случается редко, мы 
знаем, что повторение помогает информации казаться правдивой [84,85,86].

Исправления информации наиболее успешны, если люди подозрительно относятся (или их убедили 
подозрительно относиться) к источнику или намерениям мизинформации [87].

ЗАБЛУЖДЕНИЕ: Объясните, почему мизинформация неверна

Сопоставьте откорректированную информацию с ошибочной. Убедитесь, что опровержение четко 
и очевидно сочетается с мизинформацией. Для человека должно быть практически невозможно 
игнорировать, упустить из виду или не заметить откорректированный элемент, даже при беглом 
просмотре [27,88,89].

Вместо того, чтобы просто заявлять, что мизинформация является ложной, целесообразно подробно 
объяснить почему. Объясните: (1) почему ошибочная информация изначально считалась верной, (2) 
почему теперь ясно, что она неверна и (3) почему альтернативная верна [81,90,91]. Людям важно увидеть 
несоответствие, чтобы преодолеть его [71,83]. 

Такие подробные исправления информации с течением времени способствуют устойчивому изменению 
убеждений и защищают от регресса убеждений (т.е. возврата к убеждениям до корректировки [2,52,92]).

Если возможно, объясните, почему мизинформация неверна, не только предоставив фактическую 
альтернативу, но и указав на логические или аргументированные заблуждения, лежащие в основе 
мизинформации. Практическое преимущество раскрытия заблуждений [66] заключается в том, что они 
не зависят от предметной области, и поэтому люди могут извлечь выгоду из разоблачения и в других 
предметных областях. Как только вы узнаете, что мизинформация о климате основана на избирательном 
подходе [79] или непоследовательности [93], вы можете обнаружить аналогичные плохие аргументы 
среди активистов, выступающих против вакцинации.

ФАКТ: Снова заявите правду

Повторите факт еще раз, чтобы последнее, что люди воспримут, это был факт. 

Даже с подробными опровержениями, эффекты со временем рассеются [3,52], так что будьте готовы к 
неоднократным разоблачениям!
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Общие рекомендации:

Избегайте научного жаргона или сложного, технического языка [94].

Хорошо продуманные графики, видео, фотографии и другие семантические средства могут быть полезны 
для четкой и лаконичной передачи исправлений, включающих сложную или статистическую информацию 
[95,96,97].

Правда часто бывает сложнее, чем какое-то вирусное ложное утверждение. Вы должны приложить усилия 
для перевода сложных идей, чтобы они были легко доступны для целевой аудитории — чтобы их можно было 
легко прочитать, легко представить и легко вспомнить [98,99,100].

Коллективные действия: разоблачение в социальных сетях

Подталкивания к достоверности (напр., «большинство людей хотят получать точную информацию») 
и напоминания повышают качество решений, которые люди принимают в социальных сетях, делясь 
информацией [39].

Мобилизуйте пользователей социальных сетей, чтобы они быстро реагировали на мизинформацию, делясь 
фактами. Усилия платформы могут быть недостаточными для охвата объема или масштаба мизинформации; 
коррекция пользователями может сработать, если люди почувствуют смелость участвовать в ней [101,102].

«Сосредоточьтесь на межличностных эффектах в онлайн-общении: 
«Увидеть что-нибудь, сказать что-нибудь» » [102].

У людей есть возможность в Интернете изменить ситуацию: исправления со стороны пользователей, 
экспертов и алгоритмов (напр., рекомендуя связанные статьи, содержащие исправления) могут быть 
эффективными в уменьшении ошибочного восприятия сообществом при реагировании на мизинформацию 
[103,104,105].

Наблюдение за тем, как кого-то в социальных сетях исправляют (известное как поправки с точки зрения 
наблюдателя), может способствовать более четкому отношению к различным темам [61]. 

И наоборот, отказ высказать свое мнение может привести к «спирали молчания» как для человека, которого 
поправляют, так и для наблюдателя, когда немое большинство уступает повествование голосистому, но 
мизинформированному меньшинству [106,107,108].
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Пример опровержения

ФАКТ

МИФ

ЗАБЛУЖДЕНИЕ

ФАКТ

Не полагайтесь на простое 
опровержение («это утверждение не 
соответствует действительности»).

Если он ясный, содержательный и 
прилипчивый, сделайте его простым, 
конкретным и правдоподобным.

Предупредите, что скоро будет миф.

Объясните, как миф вводит людей в 
заблуждение.

Закончите подтверждением факта.

Если возможно, повторите этот факт 
несколько раз.

Подобно тому, как детектив находит улики на 
месте преступления, ученые обнаружили 
множество улик в измерениях климата, 
подтверждающих, что люди способствуют 
глобальному потеплению. Глобальное 
потепление, вызванное деятельностью 
человека, — измеряемый факт.

Ученые наблюдают следы 
человеческой деятельности по всему 
нашему климату
Эффект потепления от парниковых газов, 
таких как двуокись углерода, подтвержден 
множеством доказательств. Самолеты и 
спутники измеряют меньше тепла, уходящего 
в космос, на точных длинах волн, где 
углекислый газ поглощает энергию. Верхняя 
атмосфера охлаждается, а нижняя нагревается 
— ярко выраженный след потепления, 
вызванного парниковым эффектом.

Распространенный миф о климате 
заключается в том, что в прошлом климат 
всегда менялся естественным образом, 
поэтому современные его изменения также 
должны быть естественными.

Этот аргумент является заблуждением, потому 
что ошибочно предполагает, что, поскольку 
естественные факторы вызывали изменение 
климата в прошлом, то они должны быть 
причиной изменения климата всегда.
Эта логика аналогична тому, как если бы вы 
увидели убитое тело и пришли к выводу, что 
поскольку в прошлом люди умирали 
естественной смертью, значит, жертва 
убийства также должна была умереть 
естественной смертью.

Предоставьте фактическую 
альтернативу, которая заполнит 
причинно-следственный «пробел», 
объяснив, что происходит, после того, 
как мизинформация исправлена.

Повторите мизинформацию, только 
один раз, непосредственно перед 
ее исправлением.

Укажите на логические или 
аргументативные заблуждения, 
лежащие в основе мизинформации. 
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