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Для отримання додаткової інформації про Посібник з розвінчування місінформації 2020, а також 
про процес консенсусу, за допомогою якого він був створений, див https://sks.to/db2020.

Цитуйте як: 

Lewandowsky, S., Cook, J., Ecker, U. K. H., Albarracín, D., Amazeen, M. A., Kendeou, P., Lombardi, D., 
Newman, E. J., Pennycook, G., Porter, E. Rand, D. G., Rapp, D. N., Reifler, J., Roozenbeek, J., Schmid, P.,  
Seifert, C. M., Sinatra, G. M., Swire-Thompson, B., van der Linden, S., Vraga, E. K., Wood, T. J., Zaragoza, 
M. S. (2020). The Debunking Handbook 2020. Доступно на https://sks.to/db2020. DOI:10.17910/b7.1182

https://sks.to/db2020
https://sks.to/db2020
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Короткі інструкції з реагування на місінформацію 

Місінформація здатна завдати шкоди

Місінформація – це неправдива інформація, що поширюється помилково або 
ж з наміром ввести в оману. Коли в поширювачів існує намір ввести в оману, ця 
неправдива інформація називається дезінформацією. Місінформація може завдати 
істотної шкоди як окремим людям, так і суспільству в цілому. Тому важливо 
захистити людей від місінформаціі, зробивши їх стійкими до місінформаціі ще до 
того, як вони зіткнуться з нею, або ж розвінчувати місінформацію після того, як 
люди зазнали її впливу.

Місінформація може бути «прилипливою»!

Перевірка фактів здатна послабити віру людей у неправдиву інформацію. Однак 
місінформація часто продовжує впливати на мислення людей навіть після того, як 
вони отримають і приймуть виправлену інформацію – феномен, відомий як «ефект 
тривалого впливу» [1]. Навіть якщо фактична корекція здається ефективною – адже 
люди визнають виправлення, оновивши свої уявлення – люди часто покладаються 
на цю місінформацію в інших контекстах, наприклад, в питаннях, лише побічно 
пов’язаних з місінформацією. Тому, аби досягти максимального впливу у 
розвінчуванні місінформації, важливо покладатися на найбільш ефективні методи 
цього розвінчування.

Спробуйте запобігти укоріненню місінформації

Оскільки місінформація є «прилипливою», краще діяти на випередження. 
Пояснюйте людям оманливі або маніпулятивні стратегії аргументації – цей метод, 
відомий як «щеплення», робить людей стійкими до подальших спроб маніпуляції. 
Потенційний недолік методу «щеплення» полягає в тому, що він вимагає вже 
засвоєних знань про методи місінформаціі й «щеплення» найкраще проводити до 
того, як люди зазнають впливу місінформаціі.

Розвінчуйте місінформацію системно і правильно

Якщо ви не можете запобігти поширенню місінформації, ви повинні розвінчати її. 
Аби розвінчування було ефективним, важливо надати вичерпні спростування [2,3]. 
Дайте чітке пояснення (1) чому тепер очевидно, що інформація неправдива, і (2) що 
є правдою натомість. Коли ви надаєте такі докладні спростування, місінформація 
здатна «відклеюватися». Без докладних спростувань місінформація може 
утримуватися попри усі спроби її виправити.
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Місінформація може завдати шкоди

Місінформація завдає шкоди суспільству 
кількома способами [4,5]. Якщо батьки 
відмовляються робити щеплення своїм дітям 
на підставі помилкових переконань, зрештою, 
страждає система громадського здоров’я 
[6]. Якщо люди вірять у теорії змови щодо 
COVID-19, вони з меншою ймовірністю 
будуть дотримуватися рекомендацій уряду і 
заходів з боротьби з пандемією [7], тим самим 
наражаючи на небезпеку кожного з нас. 

Бути введеним в оману – легко. Наші відчуття 
обізнаності і відчуття правди часто пов’язані 
між собою. Ми більше схильні вірити тому, що 
чули багато разів, аніж новій інформації. 

«Об’єктивна правда менш важлива, 
ніж ознайомленість з нею: ми 

схильні вірити брехні, якщо вона 
повторюється достатньо часто.» 

Це явище називається «ефектом ілюзії правди» [8,9]. Адже, чим більше люди стикаються з 
місінформацією, не піддаючи її сумніву, тим більше вона їм здається правдивою і тим більше вона 
«прилипає». Навіть якщо джерело ідентифікується  як ненадійне, або якщо інформація є хибною і 
несумісною з переконаннями людей, багаторазове повторення цієї інформації все одно підштовхує людей 
довіряти її твердженням [10,11,12,13].

Місінформація також часто просякнута емоційною мовою, що привертає увагу і здається переконливою. 
Це сприяє поширенню місінформації і може посилити її вплив [14], особливо в теперішній онлайн-
економіці, де увага користувачів стала товаром [15].

Місінформацію також можна витягнути назовні, «просто ставлячи питання»; метод, що дозволяє 
провокаторам натякати на брехню або змови, зберігаючи при цьому видимість респектабельності [16]. 
Наприклад, в одному з досліджень просте озвучення питань, що натякали на змову, пов’язану з вірусом 
Зіка, викликало значну віру в цю змову [16]. Так само, якщо ви не зануритеся в текст після заголовка  «Чи 
є серед нас інопланетяни?», ви можете залишитися  з неправильною ідеєю.

Звідки береться місінформація

Різновиди місінформації варіюється від застарілих новин, що спочатку вважалися правдою і 
поширювалися сумлінно, до технічно правильних, але таких, що вводять в оману напівправдою, і до 
повністю сфабрикованої дезінформації, поширюваної навмисно з метою ввести в оману або збити 
з пантелику громадськість. Люди можуть отримати хибні  уявлення навіть з цілковито вигаданих 
матеріалів [17,18]. Заангажовані  інформаційні джерела  часто створюють місінформацію [19], що 
потім поширюється заангажованими  мережами. Доведено, що місінформація визначає політичний 
порядок денний [20].

Визначення

Місінформація: Поширювана неправдива 
інформація незалежно від намірів ввести в оману 
чи ні.

Дезінформація: місінформація, яка навмисно 
поширюється з метою ввести в оману.

Фейкові новини: помилкова інформація, часто 
сенсаційного характеру, що імітує контент ЗМІ.

Ефект тривалого впливу: явище, що полягає у 
постійному зверненні до неточної  інформації в 
пам’яті і міркуваннях людей після того, як було 
надане достовірне виправлення.

Ефект ілюзії правди: повторювана інформація з 
більшою ймовірністю буде визнана правильною, 
аніж нова інформація, з огляду на те, що 
повторювана інформація є більш знайомою.



Посібник з розвінчування місінформації 2020 6

Місінформація може бути «прилипливою»!

«Місінформація залишається «прилипливою», навіть якщо 
здається, що вона була виправлена.»

Фундаментальна загадка місінформаціі полягає в тому, що, навіть якщо здається, що виправлення 
зменшують віру людей у помилкову інформацію, місінформація часто продовжує впливати на мислення 
людей – цей феномен відомий як «ефект тривалого впливу» [1]. Ефект відтворювався  багато разів. 
Наприклад, хтось може почути, що родич захворів від харчового отруєння. Навіть якщо пізніше людина  
дізнається, що інформація була неправильною  і навіть якщо людина прийме і запам’ятає це виправлення 
– вона все одно може продовжувати покладатися на початкову місінформацію в інших контекстах 
(наприклад, людина  може уникати ресторану, де нібито відбулося харчове отруєння). 

Перевірка фактів і виправлення інформації здаються «ефективними», коли ви безпосередньо питаєте 
людей про їхні переконання. Наприклад, люди можуть точно повідомити про виправлення і заявити, що 
більше не вірять початковій  місінформаціі. Але це не гарантує, що місінформація  не з’явиться деінде, 
наприклад, під час відповідей на питання або в процесі схвалення інших рішень. 

Попри те, що місінформація є «прилипливою», у нас є можливість реагувати. В першу чергу, ми можемо 
запобігти поширенню місінформаціі. Або ж ми можемо застосувати передовий досвід успішного 
розвінчування місінформаціі. 

«Засвоєна, а згодом навіть виправлена місінформація все одно може 
залишатися в пам’яті людини, однак ми здатні звести нанівець її 
вплив за умови застосування найкращих практик розвінчування.»

«Прилипливі» міфи залишають інші сліди

Є багато свідчень того, що успішна зміна  наявних переконань може не призвести до зміни 
ставлення або ж поведінки. Наприклад, в поляризованих суспільствах (зокрема, в США) люди 
зазначають, що вони й надалі голосуватимуть за улюбленого політика, навіть якщо б вони дізналися, 
що більшість заяв політика є неправдивими [21,22,23]. На щастя, це не завжди працює саме так. 
У менш поляризованих суспільствах (зокрема, в Австралії) наміри людей голосувати за політиків 
корелюють з правдивістю цих політиків [24].

Тим не менш, не утримуйтеся від розвінчування місінформації тільки тому, що ви переживаєте,  що 
це не змінить поведінку людей. Успішне розвінчування може вплинути на поведінку – наприклад, 
воно може знизити бажання людей витрачати гроші на сумнівні товари для здоров’я або ділитися 
оманливим контентом в Інтернеті [25,26].
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Спробуйте запобігти укоріненню місінформаціі

Оскільки місінформацію важко витіснити, запобігти її укоріненню є однією з ефективних стратегій. Існує 
кілька ефективних підходів щодо запобігання укорінення.

Просте попередження людей про те, що вони здатні наразитися на недостовірну інформацію, може в 
подальшому знизити ймовірність сприйняття місінформації [27,28]. Навіть загальні попередження 
(«ЗМІ іноді не перевіряють факти перед публікацією інформації, що  виявляється неточною») можуть 
зробити людей більш сприйнятливими до подальших виправлень інформації. Відомо, що спеціальні 
попередження про ймовірну недостовірність контенту здатні знизити ймовірність того, що люди 
поділяться цією інформацією в Інтернеті [28].

Процес «щеплення» або «попереднє розвінчування» включає в себе завчасне попередження й 
превентивне спростування, що відповідає принципу біомедичної аналогії [29]. Надавши  людям 
ослаблену дозу технік, які використовуються у розвінчуванні місінформаціі, можна культивувати 
«когнітивні антитіла». Дізнавшись, як тютюнова промисловість знаходила «фальшивих експертів» в 1960-
х роках для створення сфальсифікованої наукової «дискусії» про незначну шкоду куріння, люди стають 
більш стійкими до схожих спроб переконання з використанням тієї ж оманливої аргументації в контексті 
кліматичних змін [30]. 

Ефективність «щеплення» доводили неодноразово і на прикладах різноманітних тем [30,31,32,33,34]. 
Нещодавно було показано, що вплив «щеплення» може бути збільшений за рахунок залучення 
мультимедійних застосунків, зокрема мультфільмів [35] та ігор [36,37]. 

Прості кроки до підвищення медіаграмотності

Просте заохочення людей до критичної оцінки інформації під час читання здатне знизити 
вірогідність того, що вони повірять оманливій інформації [38]. Це також може допомогти людям 
стати більш розбірливими в процесі обміну інформацією [39].

Навчання конкретним стратегіям, що допоможуть читачам критично оцінювати інформацію, 
дозволить допомогти людям розвинути важливі навички. До таких стратегій належать: засвоєння 
підходу «обережного покупця» щодо всієї інформації в соціальних мережах; уповільнення і 
обдумування отриманої  інформації, оцінка її достовірності з огляду на  альтернативні джерела 
[40,41]; постійне обмірковування джерел інформації, в тому числі їхньої репутації, експертизи і 
мотивів [42]; перевірка тверджень (зокрема за допомогою «латерального читання» або ж «бічного 
читання» [43]) перед тим, як поділитися інформацією [44]. «Бічне читання» означає перевірку 
додаткових джерел для оцінки достовірності веб-сайту, а не спробу аналізу самого сайту. Існує 
безліч інструментів і ресурсів  щодо підвищення цифрової грамотності [45]. 

Можна припустити, що люди спонтанно засвоюють схожі підходи [39]. Люди зазвичай не 
відстежують, не оцінюють і не використовують інформацію щодо достовірності джерел у своїх 
судженнях [10]. Однак, якщо вони це зроблять, вплив місінформаціі з ненадійних джерел може бути 
зменшено (див. наступне текстове поле).
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Продовжуйте 
спостерігати, 

утримайтеся від 
розвінчування, але 
будьте напоготові.

ФАКТ

МІФ

ПОМИЛКОВІСТЬ

ФАКТ

Розпочинайте е з фактів, але 
тільки в тому випадку, коли 
вони зрозумілі і «прилипливі».

Розвінчуйте 
системно і 
правильно

Фреймінг є фіксованим

Міф є потужним
Можливо встановити 

порядок денний

Міф переважно невідомий

...вже там ...очікуєтьсяМісінформація

Фреймінг  і 
порядок денний 

є мінливими?

Чи є 
місінформація 

помітною?

Передрозвінчуй
те або 

проводьте 
«щеплення» 

•  Попередьте.
•  Пояснюйте 
   техніки 
   помилковості.

Надайте точну 
інформацію, 

утримайтеся від 
розвінчування аби 

сформувати 
порядок денний.

Стратегічний ландшафт розвінчування

Якщо ви не можете запобігти укоріненню місінформаціі, тоді у вас є ще одна стріла в вашому сагайдаку: 
розвінчування! Однак, перш ніж взятися за  розвінчування, слід подумати про кілька моментів.

Кожен діє в умовах  обмеженого часу і ресурсів, тому потрібно розставити пріоритети. Якщо міф не 
поширюється широко або не має потенціалу завдати шкоди зараз або в майбутньому, то, скоріше за все, 
немає сенсу його розвінчувати. Можливо, ваші зусилля варто скерувати в іншому напрямку, і чим менше 
буде сказано про маловідомий міф, тим краще.

Оскільки зусилля щодо виправлення місінформації не можуть не вказувати на неї, це сприяє кращій 
проінформованості щодо дезінформації. Коли люди почують про місінформацію в її відкорегованому 
варіанті це вже не заподіє великої шкоди, навіть якщо самі виправлення розказують про  міф, про який 
люди до того не чули [46]. Проте, слід пам’ятати – виправлення не повинне привертати необгрунтовану 
увагу до хибного твердження або ж твердження про змову. Якщо ніхто не чув міф, що вушна сірка нібито 
може розчиняти бетон, навіщо розвінчувати його публічно?

Розвінчувачі також повинні пам’ятати, що будь-яке виправлення інформації обов’язково підсилює 
риторичний фрейм (тобто набір «тем для розмови»), створений кимось іншим. Ви не можете виправити 
чужий міф, не розповівши  про нього. У цьому сенсі будь-яке виправлення, навіть успішне, може мати 
непередбачені наслідки, й тому вибір вашого власного фрейму буде корисним. Наприклад, висвітлення  
величезного успіху і безпечності  вакцини могло б створити більш позитивний порядок денний, аніж 
розвінчування міфу, пов’язаного з вакцинами [47]. І це – ваші теми для дискусії, а не чиїсь іще.



Посібник з розвінчування місінформації 2020 9

Хто повинен розвінчувати?

Успішна комунікація залежить від довіри до комунікатора. 

Інформація з джерел, що вважаються достовірними, зазвичай підсилює сталі уявлення [48] і є більш 
переконливою [49,50]. Загалом цей принцип працює й також у випадку місінформації [51,52,53]. 
Проте достовірність може мати обмежений ефект, коли люди звертають мало уваги на джерело 
[54,55] або коли джерелами є новинні видання, а не люди [56,57].

Достовірність джерела також має значення для виправлення місінформаціі, однак в незначній 
мірі [51,53]. Якщо розкласти достовірність на надійність і досвід, усвідомлена  надійність джерела 
розвінчування може мати більше значення, ніж його усвідомлений досвід [58,59]. Джерела, що 
користуються високою довірою (наприклад, фахівці зі сфери охорони здоров’я або загальновизнані 
медичні інституції), можуть бути ідеальним вибором [60,61,62]. 

Водночас, варто мати на увазі, що достовірність джерела в залежності від змісту і контексту буде 
мати більше значення для одних груп, аніж для інших, [60,63]. Наприклад, люди з негативним 
ставленням до вакцин не довіряють офіційним джерелам інформації про вакцини (включаючи 
загальновизнані інституції охорони здоров’я) [64]. 

Адаптуйте повідомлення до конкретної аудиторії і використовуйте той інформаційний канал, що 
користується довірою у цільової групи [65]. Нейтралізуйте джерела дезінформації за якими стоять 
чиїсь корисливі інтереси [53].

Невловимі ефекти зворотного результату

Десять років тому дослідники і фахівці-
практики були стурбовані тим, що 
виправлення інформації може мати 
«зворотний ефект»; тобто замість того, 
аби зменшувати помилковість, за іронією 
долі вони б зміцнювали його. Недавні 
дослідження розвіяли ці побоювання: 
зворотні ефекти виникають лише зрідка, 
а ризик їхнього виникнення в більшості 
випадків нижчий, аніж здавалося раніше. 

Не стримуйте себе від спроб розвінчати чи виправити місінформацію з побоювання, що це призведе до 
зворотних результатів або посилить віру в неправдиву інформацію [66,67,68].

«Зворотні ефекти не настільки поширені, як ми звикли 
думати. Однак ми не можемо з упевненістю прогнозувати 

обставини, за яких вони виникають.»

Визначення 
Зворотний ефект: зворотний ефект – це ситуація, 
коли виправлення ненавмисно збільшує впевненість 
в місінформаціі або довіру до неї в порівнянні 
з ситуацією напередодні виправлення або без 
виправлення місінформації. 
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Зворотний ефект обізнаності

Повторення робить інформацію більш знайомою, а знайома інформація зазвичай сприймається як 
більш правдива, ніж нова інформація (вищезгаданий ефект ілюзії правди). Оскільки міф обов’язково 
повторюється в процесі його розвінчування, виникає ризик того, що розвінчування може мати 
неприємні наслідки, оскільки міф стає більш знайомим (див. малюнок нижче). Ранні дослідження 
підтверджували цю ідею, але останнім часом вичерпні експериментальні спроби викликати зворотний 
ефект тільки за допомогою використання знайомої інформації ні до чого не призвели [69,70]. Таким 
чином, повторення місінформаціі, як правило, збільшує впізнаваність і рівень правдивості, а повторення 
міфу при одночасному його розвінчуванні виявилося безпечним у багатьох обставинах і навіть може 
зробити внесення виправлень в інформацію помітнішим і ефективнішим [71].

«Розвінчування міфу робить його більш відомим, але 
розвінчування зазвичай пригнічує зростання обізнаності.»

Зворотний ефект, заснований на надлишку контраргументів

Цей ефект полягає в ідеї, що надання «занадто великої кількості» контраргументів проти неправдивого 
твердження здатне призвести до непередбачених наслідків або навіть до зворотних результатів. Втім, 
відомо тільки про єдине дослідження на цю тему, однак, дослідження не знайшло доказів цього ефекту, 
й, навпаки, дійшло  до висновку, що чим більша кількість контраргументів, тим  більше зменшується 
кількість помилкових суджень [69].

Зворотний ефект, заснований на світогляді

Зворотний ефект, заснований на світогляді, має місце, коли виправлення, що ставить під сумнів 
світогляд людей, підсилює віру в місінформацію. Хоча спочатку були деякі підтвердження зворотного 
ефекту, заснованого на світогляді [72], недавні дослідження показують, що це не всеосяжний і не стійкий 
емпіричний феномен.

Повторення
підвищує

обізнаність 

Міф представлений...неодноразово

П
ер

ек
он

ан
ня
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бі

зн
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іс
ть

)

Міф розвінчано

Час

M M M

Повторення
підвищує

обізнаність 

Розвінчування 
зменшує зростання 

обізнаності 

Якби підвищення рівня обізнаності 
щодо міфу було б більшим, аніж 

вигода від розвінчування, виник би 
зворотний ефект. Але подібне 

трапляється рідко.
M

M
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Особистий досвід проти доказів

Хоча комунікатори можуть спостерігати зворотні ефекти в своєму повсякденному житті, багато 
експериментів показали, що насправді така поведінка не є типовою. Соціологи все ще з’ясовують, 
чому одні люди «показують зворотний ефект», а інші ні, і чому ці ефекти виникають в одних 
випадках, однак  не виникають в інших. Все ж таки зібрані на цей час докази чітко показують, що 
зворотний ефект, заснований на світогляді, не є достатньою причиною, аби уникати розвінчування і 
перевірки фактів.

У багатьох дослідженнях не вдалося отримати зворотній ефект навіть за теоретично сприятливих 
обставин [22,23,67,73,74]. Тож хоча є відомості про зворотні ефекти, засновані на світогляді, що 
виникають за певних умов (зокрема, коли республіканці ознайомлювалися з заходами щодо пом’якшення 
наслідків негативної зміни клімату [75]), занепокоєння щодо цих відомостей було непропорційним.

Роль світогляду у підтвердженні переконань

Навіть якщо зворотні ефекти, засновані на світогляді, трапляються рідко, існують інші способи, 
коли світогляд здатен вплинути на розвінчування. 

Світогляд здатен впливати на те, який контент люди обирають для споживання [76,77,78]. 
Цей процес вибіркового впливу може означати, що люди з більшою ймовірністю зіткнуться з 
неправдивими або оманливими твердженнями, що узгоджуються з їхнім світоглядом, й з меншою 
ймовірністю вони зіткнуться з виправленою інформацією, яка б на них вплинула. Наприклад, одне 
дослідження показало, що 62% відвідувань веб-сайтів з фейковими новинами припадають на 20% 
американців, які дотримуються найбільш консервативної інформаційної дієти [77].

Ефективність виправлень частково залежить від бажання реципієнта повірити в твердження. 
Активація групової ідентичності, ймовірно, формує обмеження щодо того, як люди думають 
про проблему – в залежності від ідентичності й проблеми, це може поліпшити або погіршити 
неправильні уявлення і вплинути на те, кому людина повірить. Це підкреслює важливість 
використання інклюзивної мови і недопущення стигматизації груп з огляду на те, що їм властиві 
помилкові судження. Така стигматизація здатна скоріше поляризувати, аніж призводити до 
оновлення стійких уявлень. 

Недавні дослідження показують – хоча (міс-)інформаційні дієти можуть відрізнятися по всьому  
політичному спектрі, деякі з вище описаних помилкових методів аргументування можуть бути 
симетричними як для лібералів, так і для консерваторів [79].

«Останні дослідження не дають підстав уникати розвінчування 
місінформації з огляду на острах зворотного ефекту. Розвінчування, 

ймовірно, буде щонайменше частково ефективним за винятком деяких 
рідкісних випадків, коли під сумнів ставиться світогляд людини.»
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Розвінчуйте системно і робіть це правильно

Самі по собі прості виправлення інформації навряд чи дозволять повністю позбавитися місінформаціі. 
Позначити щось як сумнівне або те, що надійшло з ненадійного джерела, є недостатнім в умовах 
повторюваного впливу.

Розвінчування має більше шансів на успіх, якщо ви застосуєте наступні 3 або 4 компонента: 

ФАКТ: Спочатку констатуйте правду

Якщо це легко зробити декількома чіткими словами, спочатку констатуйте, що є правдою. Це 
дозволяє вам належним чином структурувати повідомлення – ви керуєте своїми тезами, а не 
чужими. 

Найкращі виправлення інформації видимі так само (у заголовках, а не заховані в питаннях), як і 
місінформація. 

Не покладайтеся на просте спростування («це твердження є неправдивим»). 

Надання фактичної альтернативи, тобто такої, що заповнює «пробіл» у поясненні того, що сталося 
за умови скорегованої місінформації, є ефективним методом розвінчування. Наявність причинно-
наслідкової альтернативи допомагає «вимкнути» неточну інформацію в голові людини і замінити її 
новою версією того, що сталося. 

Альтернатива не повинна бути складнішою і повинна мати таку ж пояснювальну актуальність як і 
початкова місінформація [1,80,81].

Однак можуть бути обставини, за яких факти містять нюанси, які неможливо викласти коротко. У 
таких випадках краще почати з пояснення того, чому міф є хибним, перш ніж пояснювати факти. 

ФАКТ

ПОПЕРЕДЬТЕ 
ПРО МІФ 

ПОЯСНІТЬ 
ПОМИЛКОВІСТЬ  

ФАКТ

Почніть з факту, що є чітким, змістовним і «прилипливим» 
– ви здатні зробити його простим, конкретним і 
переконливим. Факт повинен «вписатися» в розповідь.

Заздалегідь попередьте про наближення міфу… 
згадайте його лише один раз.

Поясніть, як міф вводить в оману.

На завершення, підсильте  факт – бажано кілька разів. 
Переконайтеся, що він дає інше причинно-наслідкове 
пояснення.
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МІФ: Вкажіть на місінформацію

Повторіть місінформацію тільки один раз, безпосередньо перед її коригуванням. Одного 
повторення міфу достатньо аби змінити переконання [27,71,82,83]. 

Слід уникати зайвих повторень місінформаціі: хоча зворотний ефект трапляється рідко, ми знаємо, 
що повторення допомагає інформації здаватися правдивою [84,85,86].

Виправлення є найбільш успішними, якщо люди починають підозріло ставитися (або їх переконали 
підозріло ставитися) до джерела або намірів місінформації.

ПОМИЛКОВІСТЬ: Поясніть, чому місінформація є неправильною

Зіставте скориговану інформацію з помилковою. Переконайтеся, що спростування чітко і 
очевидно співставляється з місінформацією. Для людини має бути практично неможливо 
ігнорувати, випустити з поля зору або не помітити скоригований елемент навіть при поверхневому 
ознайомленні [27,88,89].

Замість того, щоб просто заявляти, що місінформація є неправдивою, доцільно детально пояснити, 
чому саме. Поясніть: (1) чому помилкова інформація спочатку вважалася правильною, (2) чому 
тепер очевидно, що вона неправильна, і (3) чому альтернатива є правильною  [81,90,91]. Людям 
важливо побачити невідповідність, аби подолати її [71,83]. 

Такі детальні  виправлення з часом сприяють сталій зміні переконань і захищають від регресу 
переконань (тобто повернення до попередніх переконань [2,52,92]).

Бажано поясніть, чому місінформація є неправильною, не тільки надавши фактичну альтернативу, 
але і вказавши на логічні або аргументовані помилки, що лежать в основі місінформаціі. Практична 
перевага розкриття помилковості [66] полягає в тому, що вона не залежить від галузі знань, і тому 
люди можуть отримати користь від розвінчування також в інших галузях знань. Як тільки ви 
усвідомили, що місінформація про клімат заснована на вибірковому підході [79] або непослідовності 
[93], ви здатні ідентифікувати аналогічні хибні аргументи серед активістів, які виступають проти 
вакцинації.

ФАКТ: Знову констатуйте правду

Повторіть факт ще раз, аби факт був тим останнім, що засвоять люди. 

Навіть з докладними спростуваннями їхній ефект поступово зникає [3,52], так що будьте готові до 
неодноразового розвінчування!
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Ключові рекомендації:

Уникайте наукового жаргону або складної, технічної мови [94].

Добре продумані графіки, відео, фотографії та інші семантичні засоби можуть бути корисними для 
чіткого і лаконічного вираження  виправлень, що включають складну або статистичну інформацію 
[95,96,97].

Правда часто буває складнішою за якесь вірусне неправдиве твердження. Вам слід докласти зусиль для 
перекладу складних іде аби вони стали легко доступними для цільової аудиторії – аби їх можна було 
легко прочитати, легко уявити і легко згадати [98,99,100].

Колективна дія: розвінчування в соціальних мережах

Підштовхування до достовірності (напр., «більшість людей хочуть отримувати достовірну інформацію») 
та нагадування підвищують якість рішень для людей, що діляться інформацією у соціальних 
мережах [39].

Мобілізуйте користувачів соціальних мереж, аби вони швидко реагували на міснформацію шляхом 
поширення фактів. Зусилля платформи можуть бути недостатніми за масштабом або ж з огляду на 
потужність місінформації; виправлення ж від користувачів здатне спрацювати, якщо люди відчують 
сміливість взяти в цьому участь [101,102].

«Зосередьтеся на міжособистісних ефектах в онлайн-спілкуванні 
за принципом: «якщо бачиш що-небудь, скажи що-небудь.» [102]

У людей є можливість змінити ситуацію в режимі онлайн: виправлення з боку користувачів, експертів і 
алгоритмів (напр., рекомендуючи пов’язані статті, що містять виправлення) можуть бути ефективними у 
зменшенні помилкового сприйняття спільнотою при реагуванні на місінформацію [103,104,105].

Спостереження за тим, як когось виправляють у соціальних мережах (відоме як виправлення з точки 
зору спостерігача), здатне сприяти більш виваженому ставленню до дискусійних тем [61]. 

І навпаки, відмова висловити свою думку може призвести до «спіралі мовчання» як для людини, яку 
виправляють, так і для спостерігача, коли мовчазна більшість поступається місцем голосистій, але 
місінформованій меншості [106,107,108].
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ФАКТ

МІФ

ПОМИЛКОВІСТЬ

ФАКТ

Не покладайтеся на просте 
спростування: («це твердження є 
неправдивим»)

Почніть з факту, що є чітким, 
змістовним і «прилипливим» –  
зробіть його простим, конкретним 
і переконливим.

Попередьте про наближення міфу.

Поясніть, як саме міф вводить в оману.

Завершіть підтвердженням факту.

Бажано повторіть факт декілька разів.

Подібно до того, як детектив знаходить докази 
на місці злочину, вчені виявили безліч доказів у 
вимірюваннях  клімату, Ці докази 
підтверджують, що люди сприяють глобальному 
потеплінню. Глобальне потепління, викликане 
діяльністю людини, – це вимірюваний факт.

Вчені спостерігають сліди людської 
діяльності відносно усього клімату
Ефект потепління від парникових газів, 
зокрема двоокису вуглецю, підтверджений 
безліччю доказів. Літаки і супутники на 
точних довжинах хвиль вимірюють менше 
тепла, що йде у космос, де вуглекислий газ 
поглинає енергію. Верхня атмосфера 
охолоджується, а нижня нагрівається – це 
яскраво виражений слід потепління, 
викликаного парниковим ефектом. 

Розповсюджений міф про клімат полягає в 
тому, що в минулому клімат завжди 
змінювався природним чином, тому сучасні 
його зміни також повинні бути природними.

Цей аргумент є помилкою, адже помилково 
припускає, що, оскільки природні фактори 
викликали зміни клімату в минулому, то вони 
повинні бути причиною зміни клімату завжди.
Ця логіка аналогічна тому, коли б ви побачили 
тіло вбитої людини і зробили б висновок, що 
оскільки в минулому люди вмирали природною 
смертю, значить, жертва вбивства також 
повинна була померти природною смертю.

Надайте фактичну альтернативу, що 
заповнить причинно-наслідковий 
«пробіл», пояснивши, що відбулося, після 
того, як місінформацію виправлено.

Повторіть місінформацію тільки 
один раз, безпосередньо перед її 
виправленням.

Вкажіть на логічні або аргументаційні 
помилки, що лежать в основі 
місінформаціі.

Приклад спростування
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