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За повече информация относно Наръчника за опровергаване на неистини за 2020 г., включително за 
процеса на сътрудничество, посредством който беше изработен той, вижте: https://sks.to/db2020.

Молим да се цитира по следния начин: 

Lewandowsky, S., Cook, J., Ecker, U. K. H., Albarracín, D., Amazeen, M. A., Kendeou, P., Lombardi, D., Newman, 
E. J., Pennycook, G., Porter, E. Rand, D. G., Rapp, D. N., Reifler, J., Roozenbeek, J., Schmid, P.,  Seifert, C. M., 
Sinatra, G. M., Swire-Thompson, B., van der Linden, S., Vraga, E. K., Wood, T. J., Zaragoza, M. S. (2020). The 
Debunking Handbook 2020. Наръчникът е достъпен на https://sks.to/db2020. DOI:10.17910/b7.1182

https://sks.to/db2020
https://sks.to/db2020
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Бързи насоки как да реагираме в случай на невярна информация 

Невярната информация вреди

Невярна информация или (на англ. misinformation) ще рече информация, която не 
отговаря на истината; която се разпространява или по грешка, или с цел да подведе. 
Когато целта ѝ е да подведе, я наричаме дезинформация. Невярната информация 
може потенциално да навреди сериозно на отделни хора или на обществото като 
цяло. Затова е важно да предпазваме хората от невярна информация, като им 
помагаме да изградят устойчивост преди да се сблъскат с нея, или като я опровергаем, 
след като са били изложени на нея.

Невярната информация пуска корени!

Проверката на фактите би могла да намали вярата на хората във фалшивата 
информация. Невярната информация, обаче, често продължава да въздейства 
върху начина на мислене на човек, дори след като му е подадена – и е приел – 
корекцията. Това се нарича „ефект на трайното въздействие“ 1. Дори ако корекцията 
на фактите изглежда е сработила – тъй като човекът насреща я е признал и е 
ясно, че е актуализирал своите вярвания – той може да продължи да разчита на 
дезинформацията в други контексти, например когато отговаря на въпроси, само 
косвено свързани с дезинформацията. Ето защо е важно да се използват най-
ефективните подходи за опровергаване, за да се постигне максимално въздействие.

Предотвратете вредата от невярната информация, ако можете

Понеже невярната информация се вкоренява, най-добре е да се действа превантивно. 
Това може да се постигне, като се разясни на хората как действат стратегиите на 
подвеждане или на използване на манипулативни аргументи – похват, който е един 
вид „ваксина“, с която хората стават неподатливи на опитите да бъдат манипулирани 
в бъдеще. Потенциален недостатък на превенцията е, че трябва да се познават добре 
техниките на подаване на невярна информация и че този похват сработва най-добре 
преди хората да са били изложени на невярна информация.

Опровергавайте постоянно и задълбочено

Ако няма как да действате превантивно, трябва да разобличите неистините. За да 
сработи опровергаването, трябва да се оспори задълбочено 2, 3. Обяснете разбираемо 
(1) защо е ясно, че информацията е невярна и (2) коя е вярната информация. Ако 
предложите такова задълбочено опровержение, невярната информация може да 
бъде „изкоренена“. Ако не бъде задълбочено опровергана, невярната информация ще 
продължи да битува в пространството, въпреки опитите за внасяне на корекция.
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Невярната информация вреди

Невярната информация вреди на обществото 
по много начини 4, 5. Ако родителите откажат да 
ваксинират децата си въз основа на погрешни 
вярвания, страда общественото здраве 6. 
Ако хората повярват на конспиративните 
теории около COVID-19, е по-малко вероятно 
да се съобразят с правилата на властите за 
управление на пандемията 7, като по този начин 
биха застрашили всички нас. 

Лесно е да се подведеш. Често усещането, че 
нещо ти е познато и усещането за истина са 
преплетени. По-вероятно е да повярваме в нещо, 
което сме чули няколко пъти, отколкото в нова 
за нас информация. 

„Обективната истина е по-
маловажна от познатото: 

започваме да вярваме на една 
неистина, ако ни се повтори 
достатъчно на брой пъти.“ 

Това явление се нарича „ефект на илюзорната истина“ 8, 9. Колкото по-често хората срещат дадена невярна 
информация, която не са оспорили, толкова по-вярна започва да им се вижда тя, и толкова повече се 
вкоренява в съзнанието им. Дори ако източникът е доказано ненадежден или очевидно фалшив и не 
съответства на идеологията на човека, продължителното излагане на тази информация въпреки всичко го 
подтиква да повярва в твърдяното 10, 11, 12, 13.

Невярната информация често е опакована в емоционален изказ и е така съставена, че да грабне 
вниманието и да е убедително-привлекателна. Така тя се разпространяван по-лесно и усилва влиянието си 

14, особено в контекста на онлайн икономиката, където вниманието на потребителите се е превърнало в 
стока, с която се търгува 15.

Невярната информация може и умишлено да се намекне под формата на въпрос: „Аз само да попитам…“. 
Това е техника, чрез която провокаторите правят намеци за неистини или конспирации, като 
същевременно запазват маската на достоверност 16. Например, в едно проучване, дори само включването 
на въпроси, които намекват за конспирация, свързана с вируса Зика, доведе до значителна вяра в 
конспирацията 16. Както, ако не прочетете друго, освен заглавието на статия „Има ли извънземни сред нас?“ 
може да останете с грешно впечатление.

Откъде идва невярната информация?

Невярната информация има много проявления: от стара информация, за която първоначално се е 
смятало, че е достоверна и която се разпространява добронамерено, през технически верните, но 
подвеждащи полуистини, до напълно изфабрикувана дезинформация, която се разпространява 
умишлено с цел да се подведе или обърка обществото. Хората понякога черпят неверни идеи от 
очевидно белетристични източници 17, 18. Силно политически обагрените медии често произвеждат 
невярна информация 19, която в последствие започва да се разпространява по партийна линия. Има 
данни за случаи, в които невярната информация задава политическия дневен ред 20.

Дефиниции

Невярна информация (още мисинформация): англ: 
misinformation; неистинна информация, която се 
разпространява, независимо дали има умисъл за 
подвеждане.

Дезинформация: невярна информация, която 
умишлено се разпространява с цел подвеждане.

Фалшиви новини: англ: fake news; невярна 
информация, често със сензационен характер, която 
имитира медийно съдържание.

Ефект на трайно въздействие: Продължителното 
вклиняване на неточната информация в паметта 
и разсъжденията на хората след представяне на 
достоверна корекция. 

Ефект на илюзорната истина: По-вероятно 
е като вярна да бъде оценена повтарящата се 
информация, отколкото новата информация, защото, 
с повторението, тя е станала по-позната.
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Невярната информация пуска корени!

„Невярната информация се вкоренява – дори ако 
изглежда, че е коригирана“

Основно противоречие при дезинформацията е, че въпреки че корекциите сякаш преодоляват убедеността 
на хората във фалшива информация, дезинформацията често продължава да влияе върху мисленето им – 
това е известно като „ефект на трайното въздействие“ 1.  Този ефект се репликира многократно. Например 
някой си чува, че негов роднина е пострадал от хранително отравяне. Дори ако в последствие разбере, 
че информацията е била невярна — и дори приеме и запомни тази корекция — този човек въпреки 
всичко може да се окаже в трайна зависимост от първоначалната дезинформация в различни контексти 
(например, може да продължи да избягва ресторанта, за който се е твърдяло, че е отговорен). 

Проверката на фактите и коригирането им сякаш „сработват“, когато питате хората директно какви са 
техните убеждения. Например, човек може да ви цитира точно коригираната информация и да заяви, че 
вече не вярва на първоначалната дезинформация. Но това не гарантира, че дезинформацията няма да се 
появи другаде, например при отговаряне на въпроси или вземане на косвено относими решения. 

Въпреки че „невярната информация“ или „подвеждаща“ лесно се вкоренява, ние имаме възможности 
да реагираме. Можем да предотвратим изначалното вкореняване на невярната информация. Или да 
приложим най-добрите практики за успешно опровергаване на дезинформация. 

„Веднъж преживяна, дори ако бъде коригирана, невярната 
информация може да остане в паметта ни, но можем да 

премахнем влиянието ѝ, ако следваме най-добрите практики.“

Вкоренените митове имат други белези

Има много доказателства, че актуализацията на фактическите вярвания, дори и да е успешна, може да 
не доведе ди промяна на отношението или поведението. Например, в поляризираните общества (като 
САЩ) хората казват, че ще продължат да гласуват за политика, когото харесват, дори ако открият, че 
по-голямата част от твърденията, които той изказва, са неверни 21, 22, 23. За щастие, не винаги е така. В 
по-слабо поляризираните общества (например в Австралия) предпочитанията на гласоподавателите 
са чувствителни спрямо отношението на политиците към истината 24.

Независимо от всичко това, не се отказвайте да опровергавате, само защото се притеснявате, че това 
няма да промени поведението на хората. Успешното опровергаване може да повлияе на поведението – 
например може да намали желанието на хората да харчат пари за продукти със съмнителни лечебни 
свойства или да споделят подвеждащо съдържание онлайн 25, 26.
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Предотвратете вредата от невярната информация, ако можете

Тъй като невярната информация се изкоренява трудно, превенцията, на първо място, така че тя да не може 
да пусне корени, е една ползотворна стратегия. Има няколко стратегии за превенция, които се смятат за 
ефективни.

Дори само изказването на предупреждения към хората, че информацията, с която разполагат, може да не 
е достоверна, може да намали влиянието на дезинформацията върху тях на по-късен етап 27, 78. Дори най-
общите предупреждения („Медиите понякога не проверяват фактите, преди да публикуват информация, 
и тя се оказва неточна“) могат да направят хората по-възприемчиви към корекции на следващ етап. 
Доказано е, че конкретните предупреждения, че дадено съдържание може да е невярно, намаляват 
вероятността хората да споделят информацията онлайн 28.

Процесът на имунизация или „превантивно опровергаване“ означава предварително предупреждение, 
както и превантивно опровержение и е по аналогия с биомедицината 29. Ако изложим човек на силно 
отслабена доза от техниките, използвани за дезинформация (и чрез превантивното им опровергаване), 
може да се култивират „когнитивни антитела“. Например, обяснявайки на хората как производителите 
на цигари са използвали „фалшиви експерти“ през 60-те години на миналия век, за да създадат изкуствен 
научен „дебат“ за вредите от тютюнопушенето, хората стават по-устойчиви при последващи опити да ги 
убеждават с помощта на същата подвеждаща аргументация в контекста на изменението на климата 30. 

Ефективността на имунизацията е демонстрирана многократно и по много различни теми 30, 31, 32, 33, 34. 
Наскоро беше показано, че „имунизирането“ може да се извърши по-широкомащабно с помощта на 
мултимедийни приложения, като анимационни филми 35 и игри 36, 37. 

Няколко прости стъпки към по-добра медийна грамотност

Ако дори само призоваваме хората да гледат критично информацията, докато я четат, вероятността от 
възприемане на неточна информация намалява 38 и им помагаме да станат по-взискателни за начина, 
по който споделят 39.

Ако читателите бъдат обучени как да използват конкретни стратегии, за да си помогнат с критичния 
анализ, това може да допринесе за развиване на важни навици. Такива стратегии включват: заемане 
на позиция тип „купуваш на собствен риск“ спрямо цялата информация в социалните медии; 
забавяне крачка и обмисляне на предоставената информация, оценка на нейната правдоподобност 
в светлината на алтернативите 40, 41; винаги да се взема под внимание кой е източникът на дадена 
информация, включително неговите предишни прояви, опит и мотиви 42; и проверка на твърденията 
(например чрез „латерално (или странично) четене“ 43) преди споделяне 44. „Латерално четене“ 
означава да проверите други източници, за да оцените достоверността на дадена страница в 
интернет, вместо да се опитвате да анализирате самата страница. Съществуват много инструменти и 
предложения за повишаване на цифровата грамотност 45. 

Не можете просто да приемете, че хората спонтанно правят всичко това 39. Хората обичайно не 
проследяват, оценяват или отдават значение на достоверността на източниците, когато правят 
преценка 10. Ако го направят, въздействието на дезинформацията от по-малко достоверни източници 
може да намалее (вижте следващото текстово поле).
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Схема на стратегия за опровергаване

Ако не успеете да предотвратите вкореняването на невярната информация, тогава разполагате и с друга 
стрела в колчана си: Опровергайте! Но преди да се заемете с опровергаване, първо трябва да обмислите 
няколко неща.

Всеки от нас разполага с ограничено време и ресурси, така че трябва да подбираме битките си. Ако даден 
мит не е широко разпространен или няма потенциал да причини вреда сега или в бъдеще, може би няма 
смисъл да го опровергавате. Вашите усилия могат да бъдат по-полезни другаде и колкото по-малко се 
говори за този непопулярен мит, толкова по-добре.

Корекцията трябва да посочи невярната информация, така че тя при всички случаи я прави по-
разпознаваема. Чуването на невярната информация в контекста на коригирането ѝ не вреди чак толкова, 
дори ако с корекцията разкажем мит, за който хората не са чували досега 46. Независимо от това, трябва 
да се внимава да не се дава излишно трибуна на крайни мнения и конспиративни твърдения по време 
на корекция. Ако никой не е чувал легендата, че ушната кал може да разгради дори бетон, защо да я 
опровергаваме публично?

Разобличителите трябва да имат предвид, че всяка една корекция валидира реторическата рамка (т.е. 
набора от „опорни точки“), изградена от отсрещната страна. Не можете да коригирате нечий мит, без да 
говорите за него. В този смисъл всяка една корекция — дори и успешната — може да има непредвидени 
последици и може да се окаже по-полезно да изберем собствената си рамка. Например, ако подчертаем 
огромния успех и безопасността на дадена ваксина, създаваме по-положителен наратив, отколкото ако се 
заемем с опровергаването на някой мит, свързан с ваксините 47. В такъв случай използвате собствените си 
„опорки“, а не нечии чужди.

Наблюдавайте, 
изчакайте с 

опровергаването, 
но бъдете в 
готовност.

ФАКТ

МИТ

ЛОГИЧЕСКА
ГРЕШКА

ФАКТ

започнете с фактите, но само 
ако са ясни и запомнящи се.

Опровергавайте 
постоянно и 
задълбочено

Рамката е фиксирана

Митът има сцеплениеВъзможно е да 
създаването на 

собствен дневен ред

Митът е по-скоро 
непознат

...вече се 
разпространява ...очакванаНевярната 

информация е

Фиксирана ли е 
рамката и 

дневният ред?

Видима ли е 
невярната 

информация?

„Превантивно 
опровергаване“ 

или имунизиране

•  Предупредете.
•  Разяснете какви 
   техники за 
   подвеждане се 
   използват.

Осигурете точната 
техническа 

информация и 
изчакайте с 

опровергаването, 
за да съставите 

свой дневен ред.
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Кой трябва да опровергае неистината?

Успешното общуване се влияе от надеждността на страните. 

Информацията от източници, които се възприемат като по-достоверни, обикновено създава по-силни 
вярвания 48 и е по-убедителна 49, 50. Като цяло това важи и за подвеждащата информация 51, 52, 53. Но 
надеждността може да има ограничено значение, ако хората обръщат малко внимание на източника 

54, 55, или когато източниците са медии, а не личности 56, 57.

Надеждността на източника също има значение когато се коригира дезинформация, макар и може 
би в по-малка степен 51, 53. Ако разделим надеждността на достоверност и експертиза, възприятието за 
достоверността на източника, който опровергава, понякога е от по-голямо значение от възприятието 
за неговата експертиза 58, 59. Източници с висока надеждност и по двете оси (например здравни 
специалисти или ползващи се с доверие здравни организации) могат да бъдат идеалният избор 60, 61, 62. 

IДобре е да се има предвид, че надеждността на източника има по-голямо значение за някои групи, 
отколкото за други, в зависимост от съдържанието и контекста 60, 63. Например, хората с отрицателно 
отношение към ваксините не се доверяват на официални източници на информация, свързана с 
ваксините (дори на здравни организации, ползващи се с всеобщо доверие) 64. 

Съобразете посланието с аудиторията и използвайте носител, който се ползва с доверието на целевата 
група 65. Дискредитирайте източниците на дезинформация, които имат собствени интереси по темата 53.

Неуловимите обратни ефекти

Преди десет години учени и практици се притесняваха, че коригирането може да има „обратен ефект“, 
тоест по ирония на съдбата да засили погрешните схващания, вместо да ги ограничи. Последните 
изследвания разсейват тези опасения: обратен ефект е налице само понякога, а рискът да се появи обратен 
ефект в повечето ситуации е по-нисък, отколкото се смяташе. 

Не се отказвайте от опитите за 
опровергаване или коригиране на 
дезинформация от страх, че това ще 
доведе до обратен ефект или ще укрепи 
убедеността в невярната информация 66, 67, 68. 

„Обратен ефект не се постига толкова често, колкото 
си мислехме. Не можем надеждно да предвидим 
обстоятелствата, при които се получава той.”

Дефиниция 

Обратен ефект: Обратният ефект настъпва, когато 
корекцията по невнимание увеличава вярата в 
мисинформацията или позоваването на невярна 
информация в сравнение с изходната позиция на 
превантивна корекция или без корекция. 
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Обратен ефект поради познатост

С всяко повторение, дадена информация ни става по-позната, а познатата информация обикновено се 
възприема като по-истинна от новата информация (споменатият по-горе ефект на илюзорната истина). 
Тъй като митът трябва да се повтори, докато бива развенчаван, възниква рискът, опровергаването 
да предизвика обратен ефект, като направи мита още по-познат (вижте схемата по-долу). По-старите 
доказателства подкрепяха тази теза, но напоследък всеобхватни експериментални опити да се предизвика 
обратен ефект изключително поради познатост се оказват неуспешни 69, 70. Следователно, макар че 
повтарянето на дезинформацията обикновено увеличава стеепнта ѝ на познатост и оценяването ѝ като 
истинна, повтарянето на даден мит, докато го опровергаваме, се оказва безопасно при много обстоятелства 
и дори може да направи корекцията по-ярка и ефективна 71.

“С опровергаването, митът става по-познат, но пък 
опровержението обикновено обезсилва по-голямата познатост“

Обратен ефект поради предозиране

Това е ситуацията, при която предоставянето на прекалено много аргументи срещу дадено невярно 
твърдение може да доведе до ефект, различен от търсения и дори до обратен ефект. В единственото 
проучване, което пряко изследва тази теза, обаче, не са събрани доказателства за подобен резултат. 
Заключението е, че, напротив, по-големият брой относими контрааргументи най-общо води до намаляване 
на погрешните схващания 69.

Обратен ефект поради оспорване на светогледа

Предполага се, че обратният ефект поради оспорване на светогледа възниква, когато корекция, 
която оспорва представата на човека за света, увеличава вярата му в дезинформацията. Въпреки че 
първоначално имаше някои доказателства за обратен ефект при оспорване на светогледа 72, последните 
изследвания показват, че това не е широко разпространено и стабилно емпирично явление. 

Повторението 
увеличава 

познатостта

Митът се представя… отново и отново

Уб
еж

де
ни

е 
(п

оз
на

то
то

)

Митът е опроверган

Време

M M M

Опровергаването 
преодолява 

по-голямата познатост

Ако нарастването на познатостта 
беше по-голямо от ползата от 

опровергаването, щеше да се получи 
обратен ефект. Той се среща рядко.

M
M

Повторението 
увеличава 

познатостта



Наръчник за опровергаване на неистини за 2020 г. 11

Личен опит срещу доказателства

Въпреки че при общуване в ежедневието може да се наблюдават случи на обратен ефект, множество 
експерименти показват, че всъщност подобно поведение е необичайно. Социолозите все още 
изясняват защо при някои хора „ефектът е обратен“, а при други не, и защо в някои случаи се постига 
обратен ефект, а в други - не. Натрупаните до момента доказателства ясно показват, предизвикването 
на обратен ефект поради оспорване на светогледа не е достатъчно основание да се откажем да 
опровергаваме и да правим проверка на фактите.

При няколко проучвания, опитите да се предизвика обратен ефект дори при благоприятни на теория 
обстоятелства са неуспешни 22, 23, 67, 73, 74. Тоест, макар че се съобщава за случаи на предизвикан обратен ефект 
поради оспорване на светогледа, възниквнал при специфични условия (например когато на републиканци 
се предоставя информация относно мерките за смекчаване на изменението на климата 75) опасенията, че 
ще се предизвика обратен ефект при оспорване на светогледа са непропорционални големи.

Роля на светогледа за затвърждаване на убежденията

Дори ако приемем, че обратният ефект поради оспорване на светогледа е рядкост, има и други начини, 
по които светогледът може да повлияе на процеса на опровергаване. 

Светогледът може да повлияе на това кое съдържание избират да консумират хората 76, 77, 78. Този 
процес на селективно излагане на информация може да означава, че, първо, хората са по-склонни 
да бъдат изложени на фалшиви или подвеждащи твърдения, които са в съзвучие с мирогледа им и 
съответно, второ, е по-малко вероятно да се изложат на коригираща информация за такива твърдения 
в последствие. В илюстрация на тази теза, един анализ показа, че 62% от посещенията на уебсайтове с 
фалшиви новини се реализират от 20% от американците с най-консервативна информационна диета 77.

Ефективността на една корекция зависи отчасти от готовността на получателя да повярва на 
твърдението. Активирането на групови идентичности вероятно предизвиква ограничения в начина, 
по който хората мислят за даден проблем – в зависимост от идентичността и проблема, това може да 
подобри или влоши погрешните възприятия и може да повлияе на това на кого ще повярва човек. 
Това подчертава колко е важно да се използва приобщаващ език и да се избягва стигматизирането на 
групите, които са с неверни възгледи. Обратното по-скоро би довело до повече поляризация вместо до 
желаната актуализация. 

Последните изследвания показват, че въпреки че диетите с (мис-)информация се различават в 
рамките на политическия спектър, някои от току-що описани мотивирани процеси на разсъждение 
са по-скоро симетрични при либералите и консерваторите 79.

„Равносметката е, че последните доказателства не дават 
основание да се избягва опровергаването поради страх от 
обратен ефект. Опровергаването вероятно би било поне 
отчасти ефективно, с изключение на някои ограничени 

обстоятелства, когато се оспорва светогледа на индивида.”
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Опровергавайте постоянно и задълбочено

Обикновената корекция сама по себе си едва ли би премахнала напълно дезинформацията. Маркирането 
на нещо като съмнително или като идващо от ненадежден източник не е достатъчно пред лицето на 
повтарящо се излагане на него.

По-вероятно е опровергаването да бъде успешно, ако приложите следните 3 или 4 компонента: 

ФАКТ: Първо изречете истината

Ако може лесно да се направи с няколко ясни думи, първо посочете кое е вярното. Това ви позволява 
да оформите посланието – вие повеждате с вашите собствени опорни точки, а не с нечии други. 

Най-добрите корекции изпъкват също толкова добре (в заглавията, а не заровени във въпроси), 
колкото и дезинформацията. 

Не разчитайте на просто отричане („това твърдение не е вярно“). 

Предоставянето на факти като алтернатива (това е алтернатива, която запълва причинно-
следствената „празнина“ в обяснението на случилото се) при коригиране на дезинформация е 
ефективен метод за опровергаване. Наличието на алтернатива на причинно-следствена връзка 
улеснява „изключването“ на неточната информация от първоначалното разбиране на индивида и я 
заменя с нова версия на случилото се. 

Алтернативата не трябва да е по-сложна и трябва да има същата обяснителна сила като 
първоначалната невярна информация 1, 80, 81.

Възможно е обаче да става дума за обстоятелства, при които фактите са толкова нюансирани, че не 
подлежат на съдържателно обобщение. В тези случаи може би е по-добре да започнете с обяснение 
защо митът е неверен, преди да обясните какви са фактите. 

ФАКТ

ПРЕДУПРЕДЕТЕ
ЗА МИТА

ОБЯСНЕТЕ
ЛОГИЧЕСКАТА

ГРЕШКА

ФАКТ

започнете с факта, ако той е ясен, съдържателен и 
„попива“ – направете го прост, конкретен и 
правдоподобен. Трябва да „съответства“ на историята.

Предупредете предварително, че това, което следва е 
мит... споменете го само веднъж.

обяснете как подвежда митът.

Завършете, като подчертаете факта – няколко пъти, 
ако е възможно. Уверете се, че той дава алтернативно 
причинно-следствено обяснение.
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МИТ: посочете невярната информация

Повторете мисинформацията само веднъж, непосредствено преди корекцията. Едно повторение на 
мита е от полза за актуализиране на вярванията 27, 71, 82, 83. 

Ненужните повторения на невярна информацията трябва да се избягват: въпреки че до обратен ефект 
обичайно не се стига, знаем, че повторението придава привидна достоверност на информацията 84, 85, 86.

Корекциите са най-успешни, ако човекът насреща се съмнява или у него се породят съмнения 
относно източника или умисъла, който стои зад мисинформацията 87.

ЛОГИЧЕСКАТА ГРЕШКА: обяснете защо информацията е невярна

Съпоставете корекцията с грешната информация. Постарайте се опровержението да е ясно и очевидно 
в паралел с дезинформацията. Трябва да е практически невъзможно човек да пренебрегне, пропусне 
или да не забележи коригиращия елемент, дори при повърхностен преглед 27, 88, 89.

Вместо само да кажете, че дезинформацията е невярна, е полезно да предоставите информация 
защо това е така. Обяснете (1) защо грешната информация се смята за правилна на първо място, (2) 
защо сега е ясно, че е погрешна и (3) защо алтернативата е правилна 81, 90, 91. Важно е хората да видят 
несъответствието, за да го осмислят 71, 83. 

Такива подробни корекции насърчават трайна промяна на вярванията с течение на времето и 
предпазват от регресия на вярванията (т.е. връщане към вярванията отпреди корекция 2, 52, 92).

Ако е възможно, обяснете защо дезинформацията е грешна не само като предоставите фактическа 
алтернатива, но и като посочите софизмите откъм логика или аргументи, който изгражда основата 
на дезинформацията. Практическо предимство на разкриването на логическите грешки 66 е, че те не 
са специфични за конкретна тема и следователно хората могат да се възползват от опровергаването 
и по отношение на съдържанието по други теми. След като осъзнаете, че дезинформацията по темата 
„климат“ разчита на това да се представят единствено фактите в защита на тезата (т.нар. софизъм 
„пробиране на череши“ на англ: cherry picking) 79 или на непоследователност на аргументите 93, може 
да откриете подобни примери за лоша аргументация сред активистите срещу ваксините.

ФАКТ: изречете истината отново

Повторете факта отново, така че фактът да е последното нещо, което хората обработват. 

Дори и с подробни контрааргументи, ефектът ще се разсее с течение на времето 3, 52, така че бъдете 
готови да опровергавате многократно!



Наръчник за опровергаване на неистини за 2020 г. 14

Общи насоки:

Избягвайте научния жаргон или използването на сложен технически език 94.

Добре направените графики, видеоклипове, снимки и други семантични помощни средства могат да 
се окажат полезни за предаването кратко и ясно на корекции, включващи сложна или статистическа 
информация 95, 96, 97.

Истината често е по-сложна от някакво фалшиво твърдение, което е придобило популярност. Трябва да 
инвестирате усилия в превода на сложни идеи, така че те да са лесно достъпни за целевата аудитория – 
така че да могат лесно да се четат, лесно да се визуализират и лесно да се припомнят 98, 99, 100.

Колективно действие: опровергаване в социалните

Призоваването към точност (например „повечето хора искат да получат точна информация“) и 
напомнянията повишават качеството на решенията, които хората вземат, за споделяне в социалните 
медии 39.

Мобилизирайте потребителите на социални медии да реагират бързо на дезинформацията чрез споделяне 
на факти. Усилията на платформата може да не са достатъчни по обхват или да не са със същия мащаб 
като дезинформацията; корекциите от потребители може да успеят, ако хората се добият смелост да се 
включат в тях 101, 102.

„Фокусирайте се върху междуличностните ефекти в 
онлайн общуването: ‘виждаш нещо, кажи нещо’” 102.

Хората имат възможност да промеянт нещата онлайн: корекциите, които се правят от потребители, 
експерти и алгоритми (например препоръчване на свързани статии, които съдържат корекция) могат да 
бъдат ефективни за намаляване на погрешните възприятия на общността, когато отговарят на невярна 
информация 103, 104, 105.

Когато човек вижда, че някой друг в социалните медии бива коригиран (т.нар. коригиране от наблюдение), 
това може да доведе до по-точни нагласи по различни теми 61. 

Обратното, невземането на отношение може да доведе до „спирала на мълчанието“, както за лицето, 
което трябва да се коригира, така и за наблюдателя, при което нямото мнозинство отстъпва наратива на 
гръмогласното, но дезинформирано малцинство 106, 107, 108.
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ФАКТ
В заключение, подчертайте факта.

Повторете факта неколкократно, 
ако е възможно.

Точно както един детектив намира улики на 
местопрестъплението, учените откриват много 
улики, свързани с измерванията на климата, 
потвърждаващи, че хората причиняват глобално 
затопляне. Глобалното затопляне, причинено 
от човека, е измерим факт.

ФАКТ

Не разчитайте на просто отричане 
(„това твърдение не е вярно“).

Започнете с факта, ако той е ясен, 
съдържателен и остава в съзнанието – 
направете го просто, конкретно и 
правдоподобно.

Учените наблюдават отпечатък от човешка 
дейност навсякъде по отношение на климата
Затоплянето, което се получава от парниковите 
газове като въглероден диоксид, се потвърждава 
от много доказателства. Самолети и спътници 
измерват, че към космоса се излъчва по-малко 
топлина до точната дължина на вълната, при 
която въглеродният диоксид поглъща енергията. 
Горните слоеве на атмосферата се охлаждат, 
докато долните слоеве на атмосферата се 
затоплят – отчетлив модел на парников тип 
затопляне. 

Предоставете фактическа алтернатива, 
която запълва причинно-следствена 
„празнина“, обяснявайки какво се е 
случило, ако мисинформацията бъде 
коригирана.

МИТ
Предупредете, че следва мит.Често срещан климатичен мит е, че климатът 

постоянно се е променял естествено в миналото, 
следователно настоящото изменение на 
климата също трябва да е естествено.

Повторете невярната информация, 
само веднъж, непосредствено преди 
корекцията.

ЛОГИЧЕСКА ГРЕШКА
Обяснете как подвежда този мит.Този аргумент допуска заблудата на 

прекомерното генерализиране, като погрешно се 
приема, че, тъй като природни фактори са 
причинявали изменение на климата в миналото, 
природните фактори винаги трябва да са причина 
за изменението на климата.
Тази логика е същата като да намериш труп и 
да заключиш, че щом в миналото хора са умирали 
от естествена смърт, то и жертвата на убийството 
също трябва да е умряла от естествена смърт.

Посочете софизмите или грешната 
аргументация, стоящи в основата 
на тази невярна информация.

Пример за опровержение
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