
2020

O manual da 
desmiti�cación



O manual da desmitificación 2020 2

Stephan Lewandowsky 
University of Bristol and  
University of Western Australia 
cogsciwa.com 

John Cook 
George Mason University 
climatechangecommunication.org

Ullrich Ecker 
University of Western Australia 
emc-lab.org 

Dolores Albarracín 
University of Illinois at Urbana Champaign 
psychology.illinois.edu/people/dalbarra

Michelle A. Amazeen 
Boston University 
bu.edu/com/profile/michelle-amazeen/

Panayiota Kendeou 
Department of Educational Psychology,  
University of Minnesota 
cehd.umn.edu/edpsych/people/kend0040/

Doug Lombardi 
University of Maryland 
sciencelearning.net

Eryn J. Newman 
Research School of Psychology,  
The Australian National University 
erynjnewman.com 

Gordon Pennycook 
Hill Levene Schools of Business, University of Regina  
gordonpennycook.net 

Ethan Porter 
School of Media and Public Affairs; Institute for Data, 
Democracy and Politics; Department of Political 
Science (courtesy), George Washington University 
ethanporter.com

David G. Rand 
Sloan School and Department of Brain and  
Cognitive Sciences, MIT 
daverand.org

David N. Rapp 
School of Education and Social Policy & Department 
of Psychology, Northwestern University 
rapplab.sesp.northwestern.edu

Jason Reifler 
University of Exeter 
jasonreifler.com

Jon Roozenbeek 
University of Cambridge 
chu.cam.ac.uk/people/view/jon-roozenbeek

Philipp Schmid  
Department of Psychology, University of Erfurt 
philippschmid.org

Colleen M. Seifert 
University of Michigan 
lsa.umich.edu/psych

Gale M. Sinatra 
Rossier School of Education, 
University of Southern California 
motivatedchangelab.com/

Briony Swire-Thompson  
Network Science Institute, Northeastern University 
Institute of Quantitative Social Science,  
Harvard University, 
brionyswire.com

Sander van der Linden 
Department of Psychology, University of Cambridge 
psychol.cam.ac.uk/people/sander-van-der-linden

Emily K. Vraga 
Hubbard School of Journalism and Mass 
Communication, University of Minnesota 
emilyk.vraga.org

Thomas J. Wood 
Department of Political Science, Ohio State University 
polisci.osu.edu/people/wood.1080

Maria S. Zaragoza 
Department of Psychology, Kent State University 
kent.edu/psychology/profile/maria-s-zaragoza

Revisores/as: Lisa Fazio, Anastasia Kozyreva, Philipp 
Lorenz-Spreen, Jay Van Bavel 
Deseñadora gráfica: Wendy Cook 
Traducido por: David Rebolo Magariños

Autores

http://www.cogsciwa.com
https://www.climatechangecommunication.org
https://www.emc-lab.org
https://psychology.illinois.edu/directory/profile/dalbarra
http://www.bu.edu/com/profile/michelle-amazeen/
https://www.cehd.umn.edu/edpsych/people/kend0040/
https://sciencelearning.umd.edu
https://www.erynjnewman.com
https://gordonpennycook.net
http://www.ethanporter.com
http://davidrand-cooperation.com
https://rapplab.sesp.northwestern.edu
http://jasonreifler.com
https://www.chu.cam.ac.uk/people/view/jon-roozenbeek/
https://philippschmid.org
https://lsa.umich.edu/psych
https://www.motivatedchangelab.com
https://brionyswire.com
https://www.psychol.cam.ac.uk/people/sander-van-der-linden
http://emilyk.vraga.org
https://polisci.osu.edu/people/wood.1080
https://www.kent.edu/psychology/profile/maria-s-zaragoza


O manual da desmitificación 2020 3

Para máis información sobre o Manual da desmitificación, incluído o proceso de consenso co que foi 
desenvolvido, pode visitar: https://sks.to/db2020.

Citar como: 

Lewandowsky, S., Cook, J., Ecker, U. K. H., Albarracín, D., Amazeen, M. A., Kendeou, P., Lombardi, D., 
Newman, E. J., Pennycook, G., Porter, E. Rand, D. G., Rapp, D. N., Reifler, J., Roozenbeek, J., Schmid, P.,  
Seifert, C. M., Sinatra, G. M., Swire-Thompson, B., van der Linden, S., Vraga, E. K., Wood, T. J., Zaragoza, 
M. S. (2020). The Debunking Handbook 2020. Dispoñible en https://sks.to/db2020. DOI:10.17910/b7.1182

https://sks.to/db2020
https://sks.to/db2020


O manual da desmitificación 2020 4

Guía rápida para responder á desinformación actual 

A información falsa pode ser daniña

A desinformación é a información falsa que se difunde por erro ou coa intención de 
confundir. Cando existe a pretensión de confundir, denomínase desinformación. A 
información falsa ten o potencial de causar un dano importante tanto a individuos como 
á sociedade no seu conxunto. Polo tanto, é importante protexer á xente contra ela, xa sexa 
facéndoa resiliente contra a información falsa antes de que a atope ou desmitificándoa 
unha vez que xa a recibise.

A información falsa pode ser moi pegañenta!

A verificación dos feitos pode axudar a reducir a confianza da xente na información 
falsa. Aínda así, a miúdo, mantén a súa influencia sobre a maneira de pensar das persoas, 
incluso despois de que recibisen unha corrección e a aceptasen (isto coñécese como 
“efecto da influencia permanente [1]”). Incluso se unha corrección baseada na evidencia 
parece efectiva—porque as persoas así a recoñecen e por conseguinte modificaron as súas 
crenzas—, a xente con frecuencia confía na falsidade informativa noutros contextos, por 
exemplo, cando responden preguntas que están relacionadas só indirectamente con esa 
falsidade na información. É, por tanto, importante empregar as mellores técnicas cando 
desmentimos para conseguir o maior impacto posible.

Procure evitar que a desinformación se impregne

Dado que a información falsa pode chegar a ser moi pegañenta, é mellor previla. Isto pode 
lograrse explicando ás persoas como funcionan as estratexias de información enganosa e 
argumentación manipuladora—unha técnica coñecida como vacinación preventiva que 
fai ás persoas resilientes fronte aos intentos posteriores de manipulación. Unha posible 
desvantaxe desta vacinación preventiva é que require dun coñecemento avanzado das 
técnicas de falsidade informativa e adminístrase con máis eficacia antes de que as persoas 
se expoñan á información falsa.

Desminte a miúdo e adecuadamente

Se non podes anticiparte, podes axudar a desmentir. Para que o desmentido teña efecto, 
é importante proporcionar contraargumentacións detalladas [2,3]. Proporciona unha 
explicación clara de (1) por que agora esa información é falsa e (2) cal é a realidade. Cando 
se proporcionan contraargumentacións detalladas, a falsidade informativa pode “quedar ao 
descuberto”. Sen esas contraargumentacións detalladas, a información falsa pode continuar 
axexando a pesar dos intentos de corrección.
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A información falsa pode ser daniña

A información falsa dana á sociedade de formas moi 
diversas [4,5]. Se unha familia decide non vacinar 
aos seus fillos baseándose en crenzas erróneas, fai 
que se resinta a saúde pública no seu conxunto [6]. 
Se hai persoas que cren nas teorías conspiradoras que 
rodean á COVID-19, é menos probable que cumpran 
as directrices do Goberno para tratar de controlar a 
pandemia [7], o que nos pon en perigo aos demais. 

É fácil caer nun engano porque tendemos a relacionar 
o que nos resulta familiar co que nos parece certo. Por 
iso, é máis probable que creamos algo que xa teñamos 
oído antes que unha información que escoitamos por 
primeira vez. 

“A verdade obxectiva é menos importante que 
a apariencia de familiaridade: tendemos a crer 
informacións falsas se nolas repiten abondo.” 

Este fenómeno denomínase “o efecto ilusorio de ser verdade” [8,9]. Por isto, cantas máis persoas reciban unha 
información falsa sen poñela en dúbida, máis verdadeira parecerá e máis complexo será rebatela. Aínda que a 
fonte resulte non ser fiable ou a información sexa claramente falsa e incompatible coa ideoloxía das persoas que a 
escoitan, unha exposición continuada fará que rematen por crela [10,11,12,13].

A información falsa adoita estar tamén cargada de linguaxe emocional e deseñada para captar canta máis 
atención posible mellor e ter un atractivo persuasivo. Isto facilita que se propague e poida aumentar o seu 
impacto [14], especialmente na economía dixital actual na que a atención da persoa usuaria volveuse un produto 
máis [15].

Pódese insinuar intencionadamente unha información falsa “só por estar formulando preguntas”; é unha técnica 
que permite aos axitadores dar a entender falsidades ou conspiracións mentres finxen ser respectuosos [16]. Por 
exemplo, só por formular preguntas nun estudo que insinuaban unha conspiración relacionada co virus Zika, 
provocou unha crenza significativa na conspiración [16]. Igualmente, se non les alén dos titulares como “Atópanse 
os extraterrestres entre nós?”, pode que saias coa idea errónea.

De onde vén a información falsa?

A información falsa abrangue desde noticias obsoletas que nun principio se consideraron verdadeiras 
e que se divulgaron con boas intencións, pasando por medias verdades que son tecnicamente verdade 
pero que levan a conclusións erróneas, ata desinformación completamente inventada que se divulgou 
intencionadamente para enganar ou confundir ao público. A xente pode incluso chegar a obter ideas falsas 
a través dos contidos que son claramente ficticios [17,18]. As fontes das noticias hiperpartidistas producen 
frecuentemente información falsa [19] que despois circula polos medios partidistas. A información falsa 
demostrou servir para establecer a axenda política [20].

Definicións
Información falsa: Información errónea, pero 
non necesariamente difundida con intención 
de enganar.

Desinformación: Información falsa que se 
difunde deliberadamente para enganar.

Noticias falsas: Información errónea, a miúdo 
de carácter sensacionalista, que imita o 
contido dos medios de comunicación.

Efecto de influencia continuada: A insistencia 
en seguir confiando nunha información non 
verídica que se interiorizou, aínda que se 
ofreza unha corrección crible.

Efecto ilusorio de ser verdade: Unha 
información que se repite a miúdo parece máis 
verídico que unha información nova, porque 
resulta máis familiar.
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A información falsa pode non irse!

“A información falsa permanece aí, aínda cando parece que se corrixiu.”

Un dos enigmas fundamentais da información falsa é que, aínda que a súa correción pareza que reduciu a crenza 
nela, a miúdo continúa influíndo no pensamento. A este fenómeno coñéceselle como “o efecto da influencia 
constante” [1]. O efecto repítese moitas veces. Por exemplo, alguén pode escoitar que un parente se puxo enfermo 
debido a unha intoxicación alimentaria. Aínda que despois descubra que a información era incorrecta, e incluso 
aínda que a persoa acepte e recorde esta corrección, pode que siga amosando unha convicción na noticia falsa en 
distintos contextos como, por exemplo, evitando ir ao restaurante que presuntamente estaba implicado. 

A comprobación da veracidade da información e a súa corrección parece “funcionar” cando preguntas 
directamente á xente sobre o que cre. Por exemplo, a xente pode difundir a información corrixida con exactitude 
e asegurar que xa non cren na información orixinal falsa. Pero isto non garantiza que non apareza noutra ocasión, 
por exemplo, cando responde ás preguntas ou toma decisións relacionadas con ela de maneira indirecta. 

Aínda que a información falsa permaneza aí, existen oportunidades para poder reaccionar. Podemos previr que a 
información falsa comece a arraigarse desde o principio. Ou podemos aplicar as mellores técnicas para desmentir 
a información falsa con éxito. 

“Unha vez que a sufrimos, incluso a información falsa corrixida pode 
continuar na memoria, pero a miúdo podemos anular a súa influencia 

se seguimos as mellores prácticas.”

Os mitos que perduran, deixan outras marcas

Hai moita evidencia de que os cambios nas crenzas, incluso cando teñen éxito, poden non chegar a 
traducirse en cambios de actitude ou comportamento. Por exemplo, nas sociedades polarizadas (p. ex. 
EEUU) as persoas declaran que continuarán votando ao seu político favorito incluso se descubren que a 
maioría das afirmacións dese político son falsas [21,22,23]. Afortunadamente, non sempre ten por que ser 
así. Nas sociedades menos polarizadas (p. ex. Australia), as intencións de voto das persoas son sensibles ao 
grao de sinceridade dos políticos [24].

Porén, non deberiamos absternos de desmentir porque che preocupe que non cambie o comportamento da 
xente. Un desmentido exitoso pode afectar a algúns aspectos do comportamento; por exemplo, pode reducir 
o desexo da xente de gastarse cartos en produtos sanitarios de calidade cuestionable ou de compartir contido 
enganoso en liña [25,26].
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Se podes, evita que a información falsa permaneza

Xa que é difícil desprenderse da información falsa, evitar que bote raíces é unha estratexia frutífera. Varias 
estratexias de prevención son efectivas para conseguir este obxectivo.

O simple feito de avisar á xente de que é posible que reciban información falsa pode reducir a súa confianza 
posterior nesa información [27,28]. Incluso advertencias xenéricas (“os medios de comunicación ás veces non 
comproban os feitos antes de publicar información que poida resultar imprecisa”) pode facer que a xente sexa 
máis receptiva ás correccións posteriores. Demostrouse que as advertencias específicas sobre un contido que pode 
ser falso reducen a probabilidade de que a xente comparta esa información en liña.

O proceso de vacinación ou de “pre-desmentido” inclúe un preaviso, así como unha refutación preventiva, e 
segue a analoxía biomédica [29]. Expoñendo á xente a doses extremadamente débiles das técnicas utilizadas para 
difundir información falsa (e refutándoas preventivamente), pódense cultivar os “anticorpos cognitivos”. Por 
exemplo, explicando como nos anos 60 as empresas do tabaco despregaron falsos expertos para crear un “debate” 
científico ficticio sobre os danos derivados do tabaco, a xente vólvese máis resistente aos posteriores intentos de 
persuasión, usando, por exemplo, a mesma argumentación enganosa no contexto do cambio climático [30]. 

A efectividade da vacinación demostrouse repetidas veces e en distintos temas [30,31,32,33,34]. Recentemente, 
demostrouse que o efecto da vacinación pódese amplificar mediante aplicativos multimedia atractivos, como 
debuxos animados [35] e xogos [36,37]. 

Pasos fáciles para unha maior alfabetización mediática

O simple feito de animar á xente a que avalíe criticamente a información a medida que a le pode reducir 
a probabilidade de asimilar información incorrecta [38] ou axudar a que se volva máis esixente á hora de 
compartila [39].

Educar ás persoas lectoras en estratexias específicas que contribúan a esta avaliación crítica, pode axudar 
a que a xente desenvolva hábitos importantes. Estas estratexias inclúen: ter unha actitude de “comprador 
atento” con toda a información das redes sociais; parar e reflexionar sobre a información recibida, avaliar a 
súa credibilidade e posibles alternativas [40,41]; ter sempre en conta a fonte da información, incluíndo a súa 
traxectoria, a súa experiencia e as súas motivacións [42]; comprobar as declaracións (por exemplo mediante 
unha “lectura lateral” [43]) antes de compartilas [44]. A “lectura lateral” consiste en comprobar outras fontes 
para avaliar a credibilidade dunha páxina en Internet no canto de avaliar a páxina en sí mesma. Existen 
moitas ferramentas e consellos para mellorar a alfabetización dixital [45]. 

Non se pode presupoñer que a xente vaia involucrarse espontaneamente neste tipo de prácticas [39]. As 
persoas normalmente non rastrean, nin avalían, nin usan a credibilidade das fontes á hora de emitir xuízos 
[10]. Con todo, cando o fan, pódese reducir o impacto da información falsa que provén de fontes pouco 
fiables.
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Fai seguemento, 
atrasa o desmentido, 

pero estate 
preparado.

FEITOS

MITO

FALACIA

FEITOS

Parte dos feitos, pero só se están 
claros e son fáciles de asimilar.

Desminte a miúdo 
e de maneira 

precisa

Fixouse un marco

O mito expándese con forza

Pódese establecer un plan 
de acción

O mito é maioritariamente
descoñecido

...xa está aí fóra ...esperableA información falsa é

O marco e o plan 
de acción están 

fixados?

Que grao de 
visibilidade ten a 

información falsa?

“Pre-desmentido” 
ou vacinación

•  Fai advertencias.
•  Explica as técnicas 
    do engano.

Proporciona técnicas 
precisas e antes de 

desacreditar 
establece un plan 

de acción.

O panorama estratéxico para desmentir

Se non se pode evitar que a información falsa se adhira, aínda queda outra baza por xogar: desmentila! Con todo, 
deberías ter en conta algúns aspectos antes de comezar a desmentir.

As persoas temos un tempo e recursos limitados, polo que hai que elixir que batallas se libran. Se un bulo non 
se difundiu de forma xeral, ou non é potencialmente daniño agora nin no futuro, ao mellor non hai motivo para 
desmentilo. Pódense investir os esforzos noutros; e tamén canto menos se fale dun bulo descoñecido, mellor, e 
canto menos se fale dun bulo descoñecido, mellor.

As correccións que se fagan teñen que facer referencia directa á información falsa, así que necesariamente 
aumentan a súa difusión. Porén, chegar a ter coñecemento dunha información falsa por unha corrección é pouco 
daniño, incluso nos casos nos que a corrección menciona un bulo totalmente descoñecido [46]. Con todo, hai que 
ter coidado para non dar unha difusión indebida ás opinións extremistas e afirmacións conspiradoras a través 
dunha corrección. Se ninguén escoitou o mito de que o cerume pode disolver o formigón, para que corrixilo 
publicamente?

Quen se ocupe de desmentir, tamén debería ser consciente de que calquera corrección reforza necesariamente 
un marco retórico (é dicir, un conxunto de “liñas argumentativas”) creado por alguén. Non se pode corrixir o 
mito doutra persoa sen falar del. Nese sentido, calquera corrección, aínda que teña éxito, pode ter consecuencias 
indesexadas, polo que elixir o noso propio marco pode ser máis beneficioso. Por exemplo, subliñar o enorme 
éxito e a seguridade dunha vacina pode crear liñas argumentativas máis positivas que desacreditar un mito sobre 
a vacina [47]. Así, usamos os nosos propios argumentos, non os dos outros.
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Quen debería desmentir?

O éxito da comunicación baséase na credibilidade de quen comunica. 

A información das fontes que se consideran cribles adoita dar lugar ás crenzas máis firmes [48] e resulta 
máis persuasiva [49,50]. En xeral, isto tamén se aplica á información falsa [51,52,53]. Porén, a credibilidade 
perde en parte o seu efecto cando as persoas non prestan demasiada atención á fonte [54,55] ou cando as 
fontes son medios de comunicación e non persoas [56,57].

A credibilidade das fontes tamén é importante para corrixir a información falsa, aínda que quizais en menor 
medida [51,53]. Partindo da base de que a credibilidade é unha combinación da fiabilidade e do grao de 
coñecemento sobre un tema, pode ser máis importante que a fonte que desminta sexa percibida como fiable 
e non tanto como experta na materia [58,59]. As fontes que gozan de moita credibilidade nos dous aspectos 
(por exemplo, os profesionais da saúde ou certas organizacións sanitarias de confianza) poden ser unha 
elección idónea [60,61,62]. 

É importante recordar que a credibilidade dunha fonte será máis relevante para algúns públicos que para 
outros, en función do contido e do contexto [60,63]. Por exemplo, as persoas que presentan actitudes 
negativas contra as vacinas desconfían das fontes formais de información relacionada coa vacinación, 
incluídas as organizacións sanitarias que se consideran, en xeral, fiables [64]. 

Personaliza a mensaxe para a audiencia e emprega un comunicador no que o público confíe [65]. 
Desacredita as fontes de información que teñan intereses agochados [53].

O escorregadizo efecto contraproducente

Fai dez anos, tanto académicos como 
profesionais temían que corrixir a información 
falsa puidese ter un efecto rebote, é dicir, 
que reforzase as ideas erróneas no canto de 
debilitalas. As investigacións máis recentes 
aliviaron esta preocupación: este efecto só se 
dá nalgunhas ocasións e o risco de que apareza 
é, na maioría dos casos, menor do que se pensaba. 

Non deixes de intentar desmentir ou corrixir unha información falsa por temor a que resulte contraproducente 
ou a que as crenzas falsas se reforcen [66,67,68].

“O efecto contraproducente non é tan común como pensabamos. Non 
podemos predicir con seguridade as circunstancias nas que se dá.”

Definición 
Efecto contraproducente: Prodúcese cando unha 
corrección aumenta accidentalmente a crenza ou a 
confianza nunha información falsa con respecto a unha 
situación na que non houbo corrección. 
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O efecto contraproducente da familiaridade

A repetición contribúe a que a información nos soe familiar e, xeralmente, confiamos máis nunha información 
que nos resulta familiar que nunha nova (é o xa mencionado efecto ilusorio de ser verdade). Xa que é 
imprescindible repetir un mito cando o desmitificamos, o risco de facer que o mito soe máis familiar e de que a 
desmitificación fracase, aumenta (ver o cadro de abaixo). As primeras evidencias parecían apoiar esta idea, pero 
recentemente leváronse a cabo exhaustivos experimentos que non conseguiron demostrar que a familiaridade 
resulte contraproducente [69,70]. Polo tanto, aínda que repetir a información xeralmente aumenta o grao de 
familiaridade e credibilidade, repetir un mito mentres o refutamos parece unha práctica segura en moitas 
circunstancias, e incluso pode facer que a corrección sexa máis significativa e efectiva [71].

“Desacreditar un mito faino máis familiar, pero a desacreditación 
normalmente supera o aumento da familiaridade.”

O efecto contraproducente da esaxeración

Este efecto fai referencia á idea de que facilitar demasiados contraargumentos contra unha información falsa 
podería producir efectos indesexados ou incluso un efecto contraproducente. O único estudo que examinou 
directamente este aspecto, con todo, non atopou evidencia deste efecto, senón máis ben concluíu que un número 
maior de contraargumentos relevantes xeralmente leva consigo unha maior redución das ideas falsas [69].

O efecto contraproducente da cosmovisión

O efecto contraproducente da cosmovisión, presuntamente, ocorre cando unha corrección que contradixo a 
visión do mundo dunha persoa aumenta a crenza nunha información falsa. Aínda que inicialmente parecía haber 
algunhas probas a favor deste efecto [72], estudos recentes indican que non é un fenómeno empírico sólido. 

A repetición 
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A experiencia persoal fronte á evidencia

A pesar de que algúns divulgadores observaron resultados contraproducentes na súa vida cotiá, varios 
experimentos demostraron que non é o habitual. Desde as ciencias sociais séguese intentando indagar 
por que algunhas persoas son máis subsceptibles que outras a reaccionar contra unha corrección, e por 
que ocorre en certas situacións e non noutras. Porén, o conxunto de evidencias científicas demostra que o 
efecto contraproducente causado pola visión do mundo dunha persoa non é razón suficiente para deixar de 
desmentir e verificar a información.

A pesar de terse intentado en diversos estudos, non se puido lograr un efecto contraproducente nin sequera 
en condicións teoricamente favorables [22,23,67,73,74]. Polo tanto, aínda que hai informes nos que se dá en 
determinadas circunstancias (por exemplo, cando os republicanos estadounidenses reciben información sobre as 
medidas contra o cambio climático [75]) a preocupación que provocou foi desproporcionada.

O papel da visión do mundo na reafirmación das nosas crenzas

Aínda que o efecto contraproducente provocado pola nosa visión do mundo é pouco frecuente, existen 
outras formas nas que nos afecta á hora de desmentir informacións falsas. 

A visión do mundo pode afectar ao contido que eliximos consumir [76,77,78]. Este proceso de selección da 
información á que nos expoñemos eleva a probabilidade de que nos cheguen argumentos falsos ou inexactos 
que concordan coa nosa visión do mundo e, por ende, que nos chegue menos información que contrarreste 
eses argumentos. Isto vese claramente nunha análise que demostrou que o 62% das visitas ás páxinas web de 
noticias falsas procedía do 20% de estadounidenses que consumían información máis conservadora [77].

A eficacia das correccións depende, en parte, da vontade do receptor de crer nelas. Activar unha identidade 
de grupo adoita xerar obstáculos na forma en que pensamos sobre un tema; en función da identidade e 
do tema, pode mellorar ou exacerbar as percepcións erróneas e pode determinar a quen queremos crer. 
Isto reforza a importancia de usar unha linguaxe inclusiva e de evitar estigmatizar a grupos porque as súas 
crenzas sexan algo dubidosas. Facelo provocaría, con toda probabilidade, máis polarización en canto á 
actualización desas crenzas. 

As investigacións máis recentes suxiren que, a pesar de que o consumo frecuente de información (falsa ou 
non) difira ao largo do espectro político, algúns dos procesos de razoamento motivado descritos ata agora 
son válidos tanto para liberais como para conservadores [79].

“En resumo, as evidencias demostran que non hai razón para deixar de 
desmentir por medo a que resulte contraproducente. O máis probable é 
que teña, como mínimo, algo de efecto, excepto en circunstancias moi 

concretas nas que a nosa visión do mundo se vexa afectada.”
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Desminte a información falsa de maneira frecuente e correcta

Unhas simples correccións dificilmente van acabar por sí soas coa información falsa. Etiquetar algo como 
cuestionable ou dunha fonte pouco fiable non é suficiente ante unha exposición continuada a estas falsidades. O 
desmentido da información falsa ten máis posibilidades de ter éxito se segues os seguintes 3 ou 4 compoñentes: 

FEITOS: Di a verdade primeiro

Se é posible facelo con poucas palabras e de maneira concisa, di o que é verdade primeiro. Isto permíteche 
configurar a mensaxe; dirixirás a conversa apoiándote nos teus puntos, non nos doutra persoa. 

As mellores correccións son tan prominentes (nos titulares, non agochadas entre as preguntas) como a 
información falsa. 

Non te fíes dunha simple rectificación (“esta afirmación non é verdade”). 

Dar unha alternativa baseada nos feitos, é dicir, unha alternativa que cubra unha “lagoa” de causa-efecto na 
explicación do que ocorreu cando a información falsa é corrixida, é un método efectivo de demostrar que 
a información é falsa. Ter unha alternativa causal facilita “borrar” a información inexacta na comprensión 
inicial da persoa e a substituíla cunha nova versión do que ocorreu. 

A alternativa non debería ser máis complexa e ter a mesma relevancia explicativa que a información falsa 
orixinal [1,80,81].

Pode haber, porén, circunstancias nas que os feitos teñen tantos matices que se escapan nun resumo conciso. 
Nestes casos, quizais sexa mellor comezar cunha explicación de por que o mito é falso antes de explicar os 
feitos. 

FEITOS

ADVIRTE
DO MITO

EXPLICA A 
FALACIA

FEITOS

Comeza co feito de se son claros, breves, expresivos 
e permanentes. Que sexan simples, concretos e 
plausibles. Deben “encaixar” na historia.

Avisa de antemán de que o mito achégase... 
menciónao só unha vez.

Explica como o mito leva a conclusións erróneas.

Remata por reforzar o feito – varias veces se é 
posible. Asegúrate de que proporcionas unha 
explicación causal e alternativa.
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MITO: Sinala a información falsa

Repite a información só unha vez e de forma directa antes de corrixila. Unha repetición única do mito é 
beneficioso para cambiar a crenza [27,71,82,83]. 

Porén, deben evitarse as repeticións innecesarias da información falsa: aínda que non adoite ter resultados 
contraproducentes, sabemos que a repetición lle dá verosimilitude á información.

As correccións teñen máis éxito se a xente sospeita, ou fáiselle sospeitar, da fonte ou as intencións da 
información falsa.

FALACIA: Explica por que a información falsa é incorrecta

Xustapón a corrección á información errónea. Asegúrate de que o rebatemento está emparellado claramente 
coa información falsa. Debería ser virtualmente imposible para ninguén ignorar, pasar por alto ou non darse 
conta da corrección, incluso nunha lectura rápida [27,88,89].

Mellor que amosar só a falsidade da información, é ofrecer detalles sobre as razóns. Explica (1) por que a 
información falsa parecía correcta nun primeiro momento, (2) por que está claro agora que é errónea, e 
(3) por que a alternativa é correcta [81,90,91]. É importante que a xente vexa a inconsistencia para poder 
resolvela [71,83]. 

Estas correccións detalladas fomentan os cambios de crenza sostidos e protexen contra unha volta á crenza 
falsa (un retorno á crenza previa á corrección [2,52,92]).

Se é posible, explica por que a información falsa é incorrecta non só por medio dunha alternativa senón 
indicando as falacias lóxicas e argumentativas da información. Unha vantaxe práctica de destapar as falacias 
[66] que non son específicas dun dominio concreto de modo que a xente poida beneficiarse do desmentido 
tamén noutros dominios. Unha vez que sabes que a información climática falsa se basea en datos arbitrarios 
[79] ou incoherentes [93], podes detectar malas argumentacións similares entre activistas anti-vacinas.

FEITOS: Expón a verdade de novo

Volve expoñer os feitos de forma que sexa o último que a xente procese. 

Incluso con desmentidos detallados, os efectos esvaeceranse co tempo [3,52]; estate preparado/a para 
desmentir repetidas veces!
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Pautas xerais:

Evita xerga científica ou linguaxe técnica e complexa [94].

Para transmitir correccións que inclúan información complexa ou datos estatísticos de maneira clara e concisa 
pode ser útil usar uns gráficos ben deseñados, vídeos, fotos e outras axudas [95,96,97].

A verdade é a miúdo máis complexa que unha declaración falsa que se volveu viral. Debes realizar un esforzo por 
traducir ideas complexas para que sexan facilmente accesibles para a audiencia á que van dirixidas e así se poidan 
ler, visualizar e recordar facilmente [98,99,100].

Acción colectiva: desacreditar nas redes sociais

Impulsar a exactitude (p.ex. “a maioría da xente quere recibir información precisa”) e facer recordatorios aumenta 
a calidade das decisións sobre o que se comparte nas redes sociais [39].

Mobiliza aos usuarios das redes sociais para que respondan rapidamente á información falsa compartindo 
feitos. As plataformas e os seus esforzos poden non ser suficientes para dar alcance a toda a información falsa; as 
correccións das persoas usuarias poden funcionar se a xente se sente animada a implicarse [101,102].

“Céntrate nos efectos interpersonais da comunicación na Rede: 
‘cando vexas algo, di algo’ ” [102].

As persoas teñen a habilidade de marcar a diferenza na Rede: as correccións das persoas usuarias, dos/as 
expertos/as e dos algoritmos (p. ex. que recomenden artigos relacionados que conteñan unha corrección) poden 
ser efectivas á hora de reducir as confusións cando respondemos á información falsa [103,104,105].

Ver como corrixen a alguén nas redes sociais (fenómeno coñecido como as correccións observacionais) pode levar 
a actitudes máis precisas en diversos temas [61]. 

Polo contrario, se un cala pode derivar nunha “espiral de silencio”, tanto para a persoa que está sendo corrixida 
como para a persoa que está observando, onde unha maioría silenciosa cede a narrativa a unha minoría que se 
pronuncia, pero que está desinformada.
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Exemplo de refutación

FEITOS
Remata reforzando o feito.

Repite o feito varias veces se é posible.

Do mesmo modo que un detective atopa pistas 
nunha escena do crime, os científicos atoparon 
moitas probas nas medicións climáticas que 
evidencian que os humanos estamos provocando 
o quecemento global. O quecemento global 
causado polo ser humano é un feito medido.

FEITOS

Non vos quededes só no simple feito 
de desmentir (“esta información non 
é verdade”).

Se o exposto é claro, conciso e 
permanente; faino simple, 
concreto e crible.

Os científicos observan a pegada do ser 
humano en todo o relativo ao noso clima
O efecto invernadoiro producido por gases 
como o dióxido de carbono foi confirmado por 
distintas liñas de investigación. Os avións e os 
satélites miden menos calor disperso no espazo 
exactamente na mesma lonxitude de onda na 
que o dióxido de carbono absorbe enerxía. A 
atmosfera superior enfríase, mentres que a 
atmosfera inferior quécese- o patrón típico do 
efecto invernadoiro. 

Facilita un feito alternativo que encha a 
lagoa, explicando que ocorreu cando 
corrixas a información falsa.

MITO
Advirte de que se aproxima un mito.Un mito común di que ao largo da historia o 

clima sempre cambiou de forma natural, polo 
que o cambio climático actual tamén debe de 
ser natural.

Repite a información falsa só unha vez, 
xusto antes da corrección.

FALACIA
Explica como confunde o mito.Este argumento cae na falacia da causa simple, 

asumindo falsamente que porque factores 
naturais provocaron cambios climáticos no 
pasado, deben ser sempre a causa detrás do 
cambio climático.
Esta lóxica é a mesma que se vísemos un corpo 
asasinado e deducísemos que, como a xente tivo 
mortes naturais no pasado, a vítima de asasinato 
debeu morrer tamén por causas naturais.

Indica as falacias lóxicas ou 
argumentativas que hai detrás da 
desinformación.
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