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Брз водич за справување со мисинформации 

Мисинформациите можат да направат штета

Мисинформациите се лажни информации кои се шират или по грешка или 
со намера да ги доведат луѓето во заблуда. Дезинформација е кога намерно се 
доведуваат луѓето во заблуда. Мисинформациите можат да предизвикаат значителна 
штета на поединците и општеството. Затоа е важно да ги заштитиме луѓето од 
мисинформации, или со тоа што ќе ги направиме да бидат отпорни на истите пред 
да се сретнат со нив или преку разоткривање на истите откако луѓето ќе бидат 
изложени на нив.

Мисинформациите може да опстојат!

Проверката на фактите може да придонесе луѓето помалку да веруваат во 
лажни информации. Сепак, мисинформациите честопати и понатаму влијаат на 
размислувањето на луѓето дури и откако тие ќе бидат разоткриени – ова е познато 
како „ефект на континуирано влијание“ 1. Дури и ако исправката на фактите се чини 
ефикасна – бидејќи луѓето ја прифатиле и јасно е дека ги промениле своите верувања 
– често луѓето се потпираат на мисинформациите во други контексти, на пример кога 
одговараат на прашања индиректно поврзани со мисинформациите. Затоа е важно 
да се користат најефикасните пристапи во разоткривањето мисинформации за да се 
постигне максимален ефект.

Спречете мисинформациите да опстојат ако можете

Бидејќи мисинформациите опстојуваат, најдобро е да се спречат. Ова може да се 
постигне со тоа што на луѓето ќе им се објаснат погрешните или манипулативните 
стратегии на аргументација – техника позната како „инокулација“ што ги 
прави луѓето отпорни на следните обиди за манипулација. Потенцијален 
недостаток на инокулацијата е тоа што бара напредно познавање на техниките 
на мисинформирање и најдобро се применува пред луѓето да бидат изложени на 
мисинформации.

Разоткривајте често и правилно

Ако не можете да превенирате, мора да разоткриете. За разоткривањето да биде 
ефикасно, важно е да дадете детални побивања 2, 3. Објаснете (1) зошто е сега јасно дека 
информацијата е лажна и (2) што е всушност точната информација. Кога ќе бидат 
дадени тие детални побивања, мисинформациите може да престанат да опстојуваат. 
Без детални побивања, мисинформациите може да продолжат да опстојуваат и покрај 
обидите за исправка.
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Мисинформациите можат да направат штета

Мисинформациите му наштетуваат на 
општеството на повеќе начини 4, 5. Ако 
родителите не ги вакцинираат своите деца врз 
основа на погрешни верувања, јавното здравје 
страда 6. Ако луѓето подлегнуваат на теории 
на заговор во врска со КОВИД-19, помалку е 
веројатно тие да се усогласат со владините мерки 
за пандемијата 7, а со тоа нѐ загрозуваат сите. 

Лесно е да се доведат луѓето во заблуда. Често 
вистината ја поврзуваме со она што ни е 
познато. Поголема е веројатноста да веруваме во 
работи што сме ги слушнале многупати отколку 
во нови информации. 

„Објективната вистина е помалку 
важна од она што ни е познато: 

имаме тенденција да веруваме во 
невистини кога тие се повторуваат 

доволно често.“

Овој феномен се нарекува „ефект на илузорна вистина“ 8, 9. Така, колку повеќе луѓе се соочуваат со 
мисинформација што не ја оспоруваат, толку повеќе мисинформацијата личи вистинита и подолго 
опстојува. Дури и ако изворот е идентификуван како несигурен или е очигледно лажен и не е во согласност 
со идеологијата на луѓето, повеќекратното изложување на информациите ги наведува луѓето да веруваат 
во истите 10, 11, 12, 13.

Мисинформациите често се пренесувани со емоционален јазик и дизајнирани да привлечат внимание и да 
имаат убедлива примамливост. Ова го олеснува нивното ширење и може да го зголеми нивното влијание 14, 
особено во современата онлајн економија во која вниманието на корисниците е главна цел 15.

Исто така, може намерно да се алудира на мисинформации преку техниката „само поставување прашања“, 
која им овозможува на провокаторите да навестуваат невистини или заговори додека градат лажен 
интегритет 16. На пример, во една студија, поставувањето прашања што навестувале на заговор поврзан со 
вирусот Зика значително ја зголемиле вербата во заговорот 16. Исто така, ако не прочитате ништо повеќе од 
насловот како што е „Дали се вонземјаните меѓу нас?“ може да добиете погрешна идеја.

Од каде доаѓаат мисинформациите?

Мисинформациите вклучуваат застарени вести кои првично се мислело дека се вистинити и се 
шират со добра волја, теоретски вистинити полувистини кои ги доведуваат луѓето во заблуда, како 
и целосно измислени дезинформации кои се шират намерно за да ја доведат во заблуда или да ја 
збунат јавноста. Луѓето дури можат да стекнат заблуди од очигледно фиктивни материјали 17, 18. 
Хиперпартиските извори на вести често произведуваат мисинформации 19, кои потоа се шират преку 
партиските мрежи. Мисинформациите ја поставуваат политичката агенда 20.

Дефиниции

Мисинформации: Лажни информации што се 
шират, без разлика на намерата да ги доведат луѓето 
во заблуда.

Дезинформации: Лажни информации кои намерно 
се шират со цел да ги доведат луѓето во заблуда.

Лажни вести: Лажни информации, често 
од сензационална природа, кои имитираат 
информативни медиумски содржини.

Ефект на продолжено влијание: Кога луѓето и 
понатаму земаат во обѕир неточни информации 
на кои биле изложени и расудуваат според нив 
дури и откако ќе добијат веродостојна исправка на 
неточните информации.

Ефект на илузорна вистина: Поверојатно е 
повторените информации да бидат оценети како 
вистинити бидејќи се веќе познати, отколку новите 
информации.
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Мисинформациите може да опстојат!

„Мисинформациите може да опстојат – дури и кога 
изгледа дека се разоткриени.“

Основната загатка со мисинформациите е тоа што иако се чини дека разотривањето придонесува 
луѓето помалку да веруваат во лажни информации, мисинформациите честопати и понатаму влијаат на 
размислувањето на луѓето – ова е познато како „ефект на континуирано влијание“ 1.  Ефектот е реплициран 
многупати. На пример, некој може да слушне дека роднина се разболел од труење со храна. Дури и ако 
подоцна дознае дека информациите биле неточни – па дури и ако ја прифати и се сеќава на оваа исправка 
– сепак може и понатаму да ги земе во обѕир првичните мисинформации во различни контексти (на пр., 
може да го избегнува ресторанот каде наводно се случило труењето). 

Се чини дека проверката на фактите и исправките „функционираат“ кога директно ги прашувате луѓето 
за нивните верувања. На пример, луѓето може точно да ја опишат исправката и да наведат дека повеќе 
не веруваат во оригиналните мисинформации. Но, тоа не гарантира дека мисинформациите нема да се 
појават на друго место, на пример кога одговарате на прашања или донесувате индиректно поврзани 
одлуки. 

Иако мисинформациите опстојуваат, можеме да реагираме. Може да спречиме мисинформациите 
да пуштат корења на самиот почеток. Или може да ги примениме најдобрите практики за успешно 
разоткривање мисинформации. 

„Еднаш искусени, дури и разоткриените мисинформации може 
да останат во меморијата, но често можеме да го поништиме 

нивното влијание ако ги следиме најдобрите практики.“

Митовите кои опстојуваат оставаат и други траги

Постојат многу докази дека и откако луѓето успешно ќе ги променат верувањата, тоа не значи дека ќе 
доведе до промена на ставот или однесувањето. На пример, во поларизираните општества (на пример, 
САД) луѓето укажуваат на тоа дека ќе продолжат да гласаат за својот омилен политичар дури и ако 
откријат дека поголемиот дел од изјавите на политичарот се лажни 21, 22, 23. За среќа, не мора да биде 
така. Во помалку поларизираните општества (на пример, Австралија), гласањето кај луѓето зависи од 
вистинитоста на политичарите 24.

Сепак, не се воздржувајте од разоткривање мисинформации бидејќи сте загрижени дека нема да се 
промени однесувањето на луѓето. Успешното разоткривање може да влијае на однесувањето – на 
пример, може луѓето помалку ќе трошат пари на сомнителни здравствени производи или помалку ќе 
споделуваат погрешна содржина на интернет 25, 26.
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Спречете ги мисинформациите да опстојат ако можете

Бидејќи мисинформациите тешко се отфрлаат, спречувањето да пуштат корења на самиот почеток е една 
плодна стратегија. Познато е дека неколку превентивни стратегии се ефикасни.

Кога луѓето ќе добијат едноставно предупредување дека постои можност да бидат погрешно информирани, 
тие помалку би ги земале во обѕир мисинформациите 27, 78. Дури и општите предупредувања („медиумите 
понекогаш не ги проверуваат фактите пред да објават информации што ќе се покажат неточни“) може 
да влијаат луѓето да бидат поприемчиви при разоткривање мисинформации во иднина. Конкретните 
предупредувања дека е можно содржината да е лажна ја намалуваат веројатноста луѓето да ги споделат 
информациите онлајн 28.

Процесот на инокулација или „претходно разоткривање“ вклучува предупредување и превентивно 
побивање и ја следи биомедицинската аналогија 29. Со изложување на луѓето на сериозно ослабена доза 
на техники кои се користат во мисинформирањето (и со превентивно побивање на истите), може да се 
создадат „когнитивни антитела“. На пример, објаснувајќи им на луѓето како тутунската индустрија избра 
„лажни експерти“ во 1960-тите за да создадат химерична научна „дебата“ за штетите од пушењето, луѓето 
стануваат поотпорни на последователните обиди за убедување со истата погрешна аргументација во 
контекстот на климатските промени 30. 

Ефикасноста на инокулацијата е прикажана честопати и на многу различни теми 30, 31, 32, 33, 34. Неодамна, 
се покажа дека инокулацијата може да се зголеми преку забавни мултимедијални прилози, како што се 
цртаните 35 и игрите 36, 37. 

Едноставни чекори до поголема медиумска писменост

Ако едноставно ги поттикнеме луѓето критички да ги оценуваат информациите додека ги читаат 
може да ја намалиме веројатноста тие да прифатат неточни информации 38 или може да им помогнеме 
да станат поостроумни кога споделуваат 39.

Едукацијата на читателите за конкретни стратегии кои ќе им помогнат во таа критичка евалуација 
може да им помогне да развијат важни навики. Такви стратегии се: заземање став „купувачи 
внимавајте“ кон сите информации на социјалните медиуми; да се застане и да се размисли за 
дадените информации, да се оцени нивната веродостојност во поглед на алтернативите 40, 41; секогаш 
да се земат предвид изворите на информации, вклучително и искуството, експертизата и мотивите 
на изворот 42; и проверка на тврдењата (на пр. преку „странично читање“ 43) пред да се споделат 44. 
Странично читање значи да се проверат други извори за да се оцени веродостојноста на веб-сајтот, 
наместо да се обидувате да го анализирате самиот веб-сајт. Постојат многу алатки и предлози за 
подобрување на дигиталната писменост 45. 

Не може да претпоставите дека луѓето спонтано ќе се впуштат во такво однесување 39. Луѓето рутински 
не го следат, оценуваат или користат кредибилитетот на изворите во нивните проценки 10. Меѓутоа, 
кога ќе го направат тоа, влијанието на мисинформациите од помалку веродостојни извори може да се 
намали (видете го следното поле).
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Стратешкиот пејзаж на разоткривањето

Ако не можете да спречите мисинформациите да опстојат, тогаш имате уште една карта во ракавот: 
Разоткријте ги! Сепак, прво треба да размислите за неколку работи пред да започнете да ги разоткривате.

Секој има ограничено време и ресурси, така што изберете ги вашите битки. Ако митот не се шири надалеку 
или нема потенцијал да предизвика штета сега или во иднина, можеби нема смисла да се разоткрие. 
Вашите напори може подобро да ги вложите на друго место, а колку помалку се зборува за непознат мит, 
толку подобро.

Разоткривањето мисинформации мора да укажува на истите, и при тоа тие ни стануваат попознати. Сепак, 
кога се слушаат мисинформации при нивното разоткривање има мала штета, дури и ако се разоткрива 
мит за кој луѓето никогаш не слушнале 46. Сепак, треба да се внимава да не се дава непотребно внимание 
на маргиналните мислења и теории на заговор при разоткривање. Ако никој не слушнал за митот дека 
ушната маст може да разложи бетон, тогаш зошто да се коригира јавно?

Разоткривачите исто така треба да имаат предвид дека секоја исправка нужно ја зајакнува реторичката 
рамка (т.е. збир на „точки за разговор“) создадена од некој друг. Не можете да поправите туѓ мит без 
да зборувате за истиот. Во таа смисла, секоја исправка – дури и ако е успешна – може да има несакани 
последици, а создавањето сопствена рамка може да биде покорисно. На пример, истакнувањето на 
огромниот успех и безбедноста на вакцината може да создаде попозитивен сет точки за разговор отколку 
разоткривање на некој мит поврзан со вакцината 47. А тие се ваши точки на разговор, а не на некој друг.

Продолжете да 
надгледувате, 

воздржете се од 
разоткривање, но 

бидете подготвени.

ФАКТ

МИТ

ЗАБЛУДА

ФАКТ

Почнете со факти, но само ако 
се јасни и може да опстојат.

Разоткривајте 
често и правилно

Реторичката рамка е фиксна

Митот се шири
Можно е создавање на 

сопствена агенда

Митот е во голема 
мера непознат

...веќе 
распространети ...очекуваниМисинформациите

се

Дали реторичката 
рамка и агендата 

се фиксни?

Дали 
мисинформациј
ата е видлива?

„Претходно 
разоткривање“ 

или инокулација

• Обезбедете  
предупредување

• Објаснете ги 
техниките за 
доведување 
некого во заблуда

Обезбедете 
прецизни 

информации, 
воздржете се од 

разоткривање за да 
поставите агенда.



Прирачник за разоткривање мисинформации 2020 9

Кој треба да разоткрива?

Успешната комуникација зависи од кредибилитетот на комуникаторот. 

Информациите од извори кои се сметаат за веродостојни обично создаваат посилни верувања 48 и се 
поубедливи 49, 50. Во голема мера, ова важи и за мисинформациите 51, 52, 53. Сепак, кредибилитетот може 
да има ограничени ефекти кога луѓето обрнуваат малку внимание на изворот 54, 55, или кога изворите 
се вести, а не луѓе 56, 57.

Кредибилитетот на изворот исто така е важен за исправки на мисинформациите, иако можеби во 
помала мера 51, 53. Кога кредибилитетот ќе го разложиме на доверливост и експертиза, согледаната 
доверливост на изворот за разоткривање може да биде поважна од неговата согледаната експертиза 58, 

59. Изворите со висок кредибилитет во двете димензии (на пр., здравствени работници или доверливи 
здравствени организации) може да бидат идеален избор 60, 61, 62. 

Треба да се има на ум дека кредибилитетот на изворот ќе им биде поважен на едни групи повеќе 
отколку на други, во зависност од содржината и контекстот 60, 63. На пример, луѓето со негативни 
ставови кон вакцините не им веруваат на формалните извори на информации поврзани со вакцините 
(вклучувајќи и високо доверливи здравствени организации) 64. 

Приспособете ја пораката на публиката и користете комуникациски канали во кои има доверба 
целната група 65. Дискредитирајте ги изворите на дезинформации кои имаат сопствени интереси 53.

Нејасните контраефекти

Пред десет години, научниците и практичарите беа загрижени дека исправките може „да имаат 
контраефект“; односно иронично да ги зајакнат погрешните сфаќања наместо да ги намалат. 
Неодамнешните истражувања ги ублажија тие грижи: контраефекти има само повремено и ризикот од нив 
е помал во повеќето ситуации отколку што се мислеше. 

Не се воздржувајте при разоткривање или 
исправање мисинформации од страв дека 
тоа ќе има контраефект или ќе го зголеми 
верувањето во лажни информации 66, 67, 68. 

„Контраефектите не се толку застапени како што 
мислевме. Не можеме со сигурност да ги предвидиме 

околностите во кои тие се случуваат.“

Дефиниција 
Контраефект: Контраефект е кога исправката ненамерно 
го зголемува верувањето во мисинформациите, за 
разлика од почетната позиција кога има превентивна 
исправка или нема исправка. 
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Контраефектот на познатото

Повторувањето ги прави информациите попознати, а познатите информации главно се перципираат како 
повистинити од новите информации (гореспоменатиот ефект на илузорна вистина). Бидејќи митот нужно 
се повторува кога ќе се разоткрие, се појавува ризикот дека разоткривањето може да има контраефект 
со тоа што ќе го направи митот попознат (види слика подолу). Доказите во минатото ја поддржуваа оваа 
идеја, но во поново време, исцрпните експериментални обиди да се предизвика контраефект само врз база 
на познатото беа неуспешни 69, 70. Затоа, иако повторувањето мисинформации ни ги прави попознати, а со 
тоа и вистинити, се покажа дека повторувањето на митот додека се побива е безбедно во многу околности, 
па дури може и да ја направи исправката поизразена и поефикасна 71.

„Разоткривањето го прави митот попознат, но разоткривањето 
обично е поуспешно отколку што го прави митот попознат.“

Претеран контраефект

Овој ефект се однесува на идејата дека „премногу“ контрааргументи против лажното тврдење може да 
предизвикаат несакани ефекти, па дури и контраефекти. Меѓутоа, единствената студија која директно го 
испита овој став не најде докази за таквиот ефект, туку наместо тоа заклучи дека поголем број релевантни 
контрааргументи главно ги намалуваат заблудите 69.

Контраефектот на светогледот

Контраефектот на светогледот се случува кога исправката што се однесува на светогледот на луѓето ја 
зголемува вербата во мисинформациите. Иако првично имаше некакви докази за контраефектот на 
светогледот 72, неодамнешните истражувања покажуваат дека тоа не е силен и енергичен емпириски 
феномен. 

Повторувањ
ето ни го 

прави митот 
попознат

Митот е претставен... повеќепати

Ве
ру

ва
њ

е 
(п

оз
на

то
)

Разоткриен мит

Време

M M M

Поуспешно е 
разоткривањето на 

митот отколку неговата 
зголемена познатост

M
M

Ако митот станал попознат повеќе 
отколку што имаме придобивка 
од разоткривањето на истиот, 
сме постигнале контраефект. 

Ова ретко се случува.

Повторувањ
ето ни го 

прави митот 
попознат
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Лично искуство наспроти докази

Иако комуникаторите забележуваат контраефекти во секојдневниот живот, многу експерименти 
покажуваат дека, всушност, контраефектите се невообичаени. Општествените научници сè уште 
се обидуваат да откријат зошто има „контраефекти“ кај некои луѓе но не и кај други, и зошто тие 
ефекти се случуваат во некои прилики, но не и во други. Сепак, сите акумулирани докази до сега јасно 
укажуваат на тоа дека контраефектот на светогледот не е причина да се избегне разоткривањето и 
проверката на фактите.

Неколку студии не успеаја да постигнат контраефект дури и во теоретски поволни околности 22, 23, 67, 73, 74. 
Така, иако има податоци дека контраефектите на светогледот се појавуваат во специфични услови (на пр., 
кога Републиканците примаат информации во врска со мерките за ублажување на климатските промени 

75) нема потреба од загриженост за истите.

Улогата на светогледот во утврдување на верувањата

И покрај тоа што контраефектите на светогледот се ретки, постојат и други начини на кои светогледот 
може да влијае на разоткривањето. 

Светогледот може да влијае на тоа каков тип на содржина луѓето избираат да консумираат 76, 77, 78. 
Овој процес на селективно изложување на информации може да значи дека поголема е веројатноста 
луѓето да бидат изложени на лажни или погрешни тврдења според нивниот светоглед, а следствено, 
помала е веројатноста да бидат изложени на корегирани информации за таквите тврдења по 
изложувањето. За илустрација, една анализа покажала дека 62% од посетите на веб-сајтовите со 
лажни вести доаѓаат од 20% од Американците со најконзервативна информативна диета 77.

Ефикасноста на исправките делумно зависи од подготвеноста на примачот да верува во изјавата. 
Активирањето на групен идентитет веројатно го ограничува начинот на кој луѓето размислуваат за 
одредено прашање – во зависност од идентитетот и прашањето, ова може да ги подобри или влоши 
погрешните перцепции, и може да влијае на тоа кому една индивидуа верува. Ова ја истакнува 
важноста од користење инклузивен јазик и избегнување стигматизирање на групите кои имаат 
неточни верувања. Стигматизирањето веројатно дополнително ќе ги поларизира отколку што ќе ги 
натера да ги прифатат исправките. 

Неодамнешните истражувања укажуваат на тоа дека иако (мис-)информациските диети може да се 
разликуваат низ политичкиот спектар, некои од процесите на мотивирано расудување кои штотуку 
ги опишавме може да бидат симетрични за либералите и конзервативците 79.

„Воглавно, нема докази дека треба да се избегне 
разоткривањето заради страв од контраефект. Разоткривањето 

веројатно ќе биде барем делумно ефикасно, освен во некои 
околности кога се оспорува светогледот на луѓето.“



Прирачник за разоткривање мисинформации 2020 12

Разоткривајте често и правилно

Едноставните корекции сами по себе тешко дека целосно ќе ги отстранат мисинформациите. Кога се 
работи за повеќекратното изложување на информации, означување нешто како сомнително или од 
недоверлив извор само по себе не е доволно.

Разоткривањето би било веројатно поуспешно ако ги примените следните 3 или 4 компоненти: 

ФАКТ: Прво кажете ја вистината

Ако се кажува лесно со неколку јасни зборови, наведете го прво она што е вистина. Ова ви овозможува 
да ја врамите пораката – почнувате со ваши точки за разговор, а не со нечии други. 

Најдобрите исправки се исто толку истакнати (во насловите, не закопани во прашања) колку и 
мисинформациите. 

Не се потпирајте на едноставно порекнување („ова тврдење не е точно“). 

Обезбедувањето фактичка алтернатива, т.е. алтернатива што ја пополнува причинско-последичната 
„празнина“ во објаснувањето што се случува доколку се исправи мисинформацијата, е ефикасен метод 
за разоткривање. Причинско-последичната алтернатива го олеснува „исклучувањето“ на неточните 
информации во првичното сфаќање на поединецот и го заменува со нова верзија на она што се 
случило. 

Алтернативата не треба да биде посложена и треба да ја има истата објаснувачка важност како и 
оригиналната мисинформација 1, 80, 81.

Меѓутоа, во одредени околности фактите може да се толку суптилни што оневозможуваат концизно 
резимирање. Во такви случаи, можеби е подобро да почнете со објаснување зошто митот е лажен пред 
да ги објасните фактите. 

ФАКТ

ПРЕДУПРЕДУВАЈТЕ
ЗА МИТОТ

ОБЈАСНЕТЕ ЗА 
ЗАБЛУДАТА

ФАКТ

Започнете со фактот ако е јасен, концизен и може 
да опстои – направете го едноставен, конкретен и 
веродостоен. Мора да се „совпадне“ со приказната.

Предупредете однапред дека следува мит... 
споменете го само еднаш.

Објаснете како митот доведува до заблуда.

На крај утврдете го фактот – повеќепати ако е 
можно. Бидете сигурни дека дава алтернативно 
причинско-последично објаснување.
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МИТ: Посочете мисинформации

Повторете ја мисинформацијата, само еднаш, непосредно пред исправката. Едно повторување на 
митот е корисно за промена на верувањата 27, 71, 82, 83. 

Но непотребното повторување мисинформации треба да се избегнува: иако контраефектите се ретки, 
знаеме дека повторувањето информации прави тие да изгледаат вистинити 84, 85, 86.

Исправките се најуспешни ако луѓето се сомничави, или се поттикнати да бидат сомничави, во врска 
со изворот или намерата на мисинформациите 87.

ЗАБЛУДА: Објаснете зошто мисинформациите се погрешни

Ставете ги едно до друго исправката и мисинформациите. Осигурајте се дека побивањето е јасно и 
очигледно поврзано со мисинформациите. Би требало да биде практично невозможно поединецот да 
го игнорира, занемари или да не го забележи корективниот елемент, дури и кога само би фрлил брз 
поглед 27, 88, 89.

Наместо само да се наведе дека мисинформациите се лажни, корисно е да се каже и зошто се лажни. 
Објаснете (1) зошто мисинформациите се сметале за точни на почетокот и (2) зошто сега е јасно дека 
се погрешни и (3) зошто алтернативата е точна 81, 90, 91. IВажно е луѓето да ја увидат недоследноста за да 
ја разрешат 71, 83. 

Ваквите детални исправки придонесуваат за одржлива промена на верувањата со текот на времето и 
штитат од регресија на верувањето (т.е., враќање на уверувањата што биле пред исправката 2, 52, 92).

Ако е можно, објаснете зошто мисинформациите се погрешни не само со прикажување фактичка 
алтернатива, туку и со укажување на логични или аргументирани заблуди на кои се базираат 
мисинформациите. Практичната предност на разоткривањето заблуди 66 е тоа што тие не се 
однесуваат на одредена тема и затоа луѓето можат да имаат корист од разоткривањето и во други 
содржински теми. Штом дознаете дека мисинформациите за климата се базираат на пребирање 79 
или некохерентност 93, потоа може да откриете слични лоши аргументи кај активистите против 
вакцинацијата.

ФАКТ: Повторете ја вистината

Повторете го фактот, за фактот да биде последното нешто со кое луѓето се сретнуваат. 

Дури и со детални побивања, ефектите ќе исчезнат со текот на времето 3, 52, затоа бидете подготвени 
постојано да разоткривате!
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Општи упатства:

Избегнувајте научен жаргон или сложен, технички јазик 94.

Добро дизајнираните графикони, видеа, фотографии и други семантички помагала може да бидат корисни 
кога јасно и концизно се прикажуваат исправки кои вклучуваат сложени или статистички информации 95, 

96, 97.

Вистината е често посложена од виралното лажно тврдење. Мора да вложите труд во пренесување сложени 
идеи за да бидат лесно достапни за целната публика – за да може лесно да се читаат, лесно да се замислат и 
лесно да се запаметат 98, 99, 100.

Колективно дејствување: Разоткривање на социјалните мрежи

Предупредувања и потсетници за точност (на пример, „повеќето луѓе сакаат да добиваат точни 
информации“) го подобруваат квалитетот на одлуките кои луѓето ги донесуваат при споделување на 
социјалните медиуми 39.

Мобилизирајте ги корисниците на социјалните мрежи да реагираат брзо на мисинформации преку 
споделување факти. Напорите на одредена платформа не се доволни по обем или размер во однос на 
мисинформациите; исправката од корисник може да функционира ако луѓето се чувствуваат охрабрени да 
се вклучат 101, 102.

„Фокус на интерперсоналните ефекти во онлајн комуникацијата: 
‘види нешто, кажи нешто’“ 102.

Поединците можат да направат разлика онлајн: Исправки од корисници, експерти и алгоритми (на пр., 
препорака на сродни статии што содржат исправка) може да бидат ефикасни за да се намалат погрешните 
перцепции на заедницата кога реагира на мисинформации 103, 104, 105.

Кога луѓето гледаат како некој друг на социјалните медиуми го корегираат (познато како корекција при 
набљудување), тоа може да допринесе за попрецизни ставови на различни теми 61. 

Спротивно на тоа, ако луѓето не зборуваат отворено тогаш може да дојде до „спирала на тишината“ и за 
личноста која ја корегираат и за набљудувачот, каде што немото мнозинство му отстапува наратив на 
малцинството кое зборува, но е погрешно информирано 106, 107, 108.
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Не се потпирајте на едноставно 
порекнување („ова тврдење не е точно“).

Започнете со фактот ако е јасен, 
концизен и може да опстои – направете 
го едноставен, конкретен и веродостоен.

Предупредете дека следува мит.

Објаснете како митот доведува до 
заблуда.

На крај утврдете го фактот.

Повторете го фактот повеќепати ако е 
можно.

ФАКТ
Исто како што детективот наоѓа траги на 
местото на злосторството, научниците открија 
многу траги во климатските мерења кои 
потврдуваат дека луѓето предизвикуваат 
глобално затоплување. Глобалното затоплување 
предизвикано од човекот е измерен факт.

ФАКТ
Научниците го набљудуваат еколошкиот 
отпечаток на луѓето врз климатските 
промени
Ефектот на затоплување од стакленичките 
гасови како јаглерод диоксидот е потврден со 
многу докази. Авионите и сателитите мерат 
дека помалку топлина излегува во вселената 
на истите бранови должини кадешто јаглерод 
диоксидот ја апсорбира енергијата. Горната 
атмосфера се лади додека долната атмосфера 
се загрева - посебен модел на затоплување на 
стаклена градина. 

МИТ
Општопознат мит за климата е дека климата 
отсекогаш се менувала природно, затоа и 
модерните климатски промени мора да се 
природни.

ЗАБЛУДА
Овој аргумент доведува во заблуда дека постои 
само една причина, погрешно претпоставувајќи 
дека бидејќи природните фактори 
предизвикувале климатски промени во минатото, 
тогаш тие секогаш мора да се причината за 
климатските промени.
Оваа логика е иста како да видите тело на убиен 
човек и да заклучите дека луѓето умирале од 
природна смрт во минатото, па така и оваа жртва 
на убиство мора да умрела од природна смрт.

Обезбедете фактичка алтернатива што ја 
пополнува причинско-последичната 
„празнина“, објаснувајќи што се случува 
доколку се исправи мисинформацијата.

Повторете ја мисинформацијата, само 
еднаш, непосредно пред исправката.

Посочете логични или аргументирани 
заблуди на кои се базираат 
мисинформациите.

Пример за побивање
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