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Krótki przewodnik radzenia sobie z fałszywymi informacjami 

Fałszywe informacje mogą wyrządzać szkody

Fałszywe informacje mogą być rozpowszechniane przez pomyłkę lub z zamiarem 
wprowadzenia w błąd. Gdy występuje zamiar wprowadzenia w błąd, nazywa się to 
dezinformacją. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji może być bardzo 
szkodliwe dla społeczeństwa. Dlatego należy mu przeciwdziałać: zarówno wyprzedzająco 
(uodparniając ludzi na fałszywe informacje, zanim się z nimi zetkną), jak i prostując 
informacje, które już dotarły do publiczności.

Fałszywe informacje są chwytliwe!

Weryfikacja (factchecking) może zmniejszyć podatność odbiorców na fałszywe informacje. 
Często jednak wpływają one na sposób myślenia ludzi – nawet tych, którzy otrzymają 
i zaakceptują sprostowanie. Sytuacja ta określana jest jako „efekt przedłużonego wpływu” 1. 
Często okazuje się, że nawet jeśli poparte dowodami sprostowanie wydaje się skuteczne – 
bo odbiorcy przyjmują je do wiadomości i korygują swoje błędne przekonania – to  
w innych kontekstach te same osoby wciąż bazują na fałszywej informacji (na przykład 
odpowiadając na pytania nawiązujące do niej tylko pośrednio). Dlatego, aby uzyskać 
jak najlepszy efekt, trzeba korzystać z najskuteczniejszych metod korygowania 
fałszywych informacji.

Zmniejsz chwytliwość fałszywych informacji jak tylko się da

Ponieważ raz przyswojona błędna informacja ma tendencję do pozostawania  
w pamięci odbiorców, najlepiej jest ją wyprzedzić. Można to zrobić, wyjaśniając  
ludziom techniki argumentacji służące manipulacji lub wprowadzaniu w błąd. Metoda 
ta, określana mianem „szczepionki” (lub „inokulacji”), uodparnia ludzi na potencjalne 
próby manipulacji. Jej słabością jest konieczność posiadania zaawansowanej wiedzy 
o technikach dezinformacji oraz zastosowania jej zanim odbiorcy zostaną wystawieni 
na fałszywe informacje.

Prostuj fałszywe informacje często i prawidłowo

Jeśli nie możesz zapobiec rozprzestrzestrzenianiu się fałszywych informacji, musisz je 
prostować. Aby było to skuteczne, trzeba przedstawić szczegółowe dowody pokazujące 
fałszywość konkretnej informacji 2, 3. Wyjaśnij w jasny sposób (1) dlaczego dana informacja 
jest nieprawdziwa i (2) jak jest naprawdę. Gdy to zrobisz, fałszywa informacja będzie 
mogła „odkleić się” i zostać zastąpiona prawdziwą. Bez precyzyjnego sprostowania 
fałszywa informacja może pozostać częścią schematu myślowego odbiorcy pomimo prób 
jej sprostowania.
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Fałszywe informacje mogą wyrządzać szkody

Fałszywe informacje szkodzą społeczeństwu 
na wiele sposobów 4, 5. Jeśli rodzice, kierowani 
błędnymi przekonaniami, decydują się 
zrezygnować z zaszczepienia swoich dzieci, ich 
decyzja odbije się na zdrowiu publicznym 6. Osoby 
wierzące w teorie spiskowe dotyczące pandemii 
COVID-19 były mniej skłonne do przestrzegania 
rządowych zaleceń dotyczących przeciwdziałania 
pandemii 7, tym samym narażając nas wszystkich. 

Nietrudno dać się wprowadzić w błąd. Oceniając, 
czy coś brzmi prawdziwie, często bazujemy  
na tym, czy brzmi znajomo. Jesteśmy bardziej 
skłonni wierzyć w to, co słyszeliśmy wiele razy,  
niż w nowe informacje. 

„Obiektywna prawda jest mniej istotna 
niż osłuchanie: mamy skłonność wierzyć 

w kłamstwa, gdy są one powtarzane 
wystarczająco często.”

Fenomen ten znany jest jako „efekt iluzji prawdy” 8, 9. Im częściej odbiorca napotyka fałszywą informację, która 
nie została zakwestionowana, tym bardziej informacja ta wydaje się być prawdziwa i tym silniej wbudowuje się 
w jego światopogląd. Nawet jeśli źródło informacji zostało zidentyfikowane jako niewiarygodne lub ewidentnie 
fałszywe i niepasujące do przekonań odbiorcy, powtarzające się wystawienie na fałszywą informację i tak skłania 
odbiorcę do jej przyjęcia 10, 11, 12, 13.

Fałszywe informacje często ubrane są w emocjonalny język i zaprojektowane tak, by przyciągać uwagę i 
być przekonujące. Sprzyja to ich rozpowszechnianiu i zwiększa oddziaływanie 14, szczególnie teraz, w dobie 
gospodarki internetowej, w której uwaga odbiorców stała się cennym towarem 15.

Fałszywe informacje mogą być rozpowszechniane metodą sugestii, np. poprzez „zadawanie prostych pytań”, co 
pozwala prowokatorom naprowadzać odbiorców na fałszywe wnioski lub szerzyć teorie spiskowe, z jednoczesnym 
zachowaniem pozorów wiarygodności 16. Przykładowo, jedno z badań wykazało, że samo zadawanie pytań  
na temat możliwego spisku związanego z wirusem Zika wystarczało, aby wywołać u odbiorców wiarę w spisek 16. 
Podobnie, jeśli ograniczysz się jedynie do przeczytania nagłówka typu „Czy Obcy są wśród nas?”, możesz 
wyrobić sobie o tym błędne przekonanie.

Skąd biorą się fałszywe informacje?

Fałsze informacje obejmują zarówno nieaktualne wiadomości, które początkowo uznawano za prawdziwe 
i rozpowszechniano w dobrej wierze, jak i formalnie prawdziwe, lecz mylące półprawdy, a także całkowicie 
sfabrykowane dezinformacje rozpowszechniane celowo, aby wprowadzić w błąd lub zdezorientować opinię 
publiczną. Możliwe jest również nabycie błędnych przekonań na podstawie ewidentnie sfingowanych 
materiałów 17, 18. Skrajnie stronnicze kanały (pseudo)informacyjne często tworzą fałszywe informacje 19, 
które następnie są powielane przez inne stronnicze media. Udowodniono, że fałszywe informacje są 
w stanie kreować rzeczywistość polityczną 20.

Definicje
Fałszywa informacja: Przekaz zawierający 
nieprawdę, niezależnie od tego czy jest 
rozpowszechniany z intencją wprowadzenia 
odbiorców w błąd.

Dezinformacja: Fałszywa informacja 
rozpowszechniana z intencją wprowadzenia 
odbiorców w błąd.

Fake news: Fałszywa informacja, często 
o charakterze sensacyjnym, imitująca wiadomości 
mediów informacyjnych.

Efekt przedłużonego wpływu: Dalsze opieranie się 
na fałszywej informacji w rozumowaniu, pomimo 
zapoznania się z jej wiarygodnym sprostowaniem. 

Efekt iluzji prawdy: Wielokrotnie powtórzona 
informacja jest uznawana za prawdziwą częściej,  
niż nowa informacja, ponieważ brzmi bardziej 
znajomo.
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Fałszywe informacje są chwytliwe!

„Fałszywe informacje są chwytliwe, nawet gdy wydaje się, że zostały sprostowane.”

Podstawowy problem związany z fałszywymi informacjami polega na tym, że nawet gdy wydaje się, że zostały 
one sprostowane, to i tak wciąż mogą wpływać na sposób myślenia odbiorców – nazywa się to „efektem 
przedłużonego wpływu” 1. Występowanie tego efektu potwierdzono wiele razy. Wyobraźmy sobie na przykład, 
że ktoś usłyszy o tym, jak jego krewna zatruła się jedzeniem. Jeśli nawet później dowie się, że to nieprawda – 
i przyjmie to do wiadomości – to i tak w różnych kontekstach sytuacyjnych może opierać się na początkowo 
przyjętej błędnej informacji (np. unikając restauracji, w której rzekomo doszło do zatrucia). 

Weryfikacja informacji (factchecking) i sprostowania wydają się skuteczne, gdy pytasz ludzi bezpośrednio  
o ich przekonania. Są wtedy w stanie odnieść się do skorygowanej informacji i zapewnić, że nie wierzą już  
w jej fałszywą wersję. Istnieje jednak możliwość, że w innej sytuacji fałszywa informacja „zwycięży”,  
np. przy odpowiedzi na inne pytania lub podejmowaniu decyzji tylko pośrednio związanych z daną informacją. 

Chociaż fałszywe informacje są chwytliwe, możemy im przeciwdziałać. Przede wszystkim możemy zapobiec ich 
zakorzenieniu się. Możemy też zastosować najlepsze praktyki służące ich skutecznemu sprostowaniu. 

„Raz przyswojona fałszywa informacja, nawet sprostowana, może pozostać  
w pamięci. Jednak wykorzystanie najlepszych praktyk może zniwelować jej wpływ.”

Chwytliwe mity zostawiają po sobie ślady

Istnieje wiele dowodów na to, że nawet skuteczne zaktualizowanie swoich informacji niekoniecznie 
przekłada się na zmianę postaw czy zachowań. Na przykład, w silnie spolaryzowanych społeczeństwach 
(przykładowo w USA), ludzie utrzymują, że nadal będą głosować na swojego ulubionego polityka, nawet gdy 
odkryją, że większość jego wypowiedzi jest kłamstwem 21, 22, 23. Na szczęście nie zawsze musi tak być.  
W mniej spolaryzowanych społeczeństwach, np. w Australii, wyborcy są czuli na prawdomówność polityków 24.

Niemniej jednak, nie rezygnuj z prostowania informacji uznając, że nie spowoduje to zmiany zachowań. 
Skuteczne sprostowanie może jednak na na nie wpłynąć, np. zmniejszyć czyjąś skłonność do kupowania 
wątpliwej jakości produktów leczniczych czy powielania wprowadzających w błąd treści online 25, 26.
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Gdy to możliwe, zapobiegaj przyjmowaniu fałszywych informacji

Ponieważ fałszywe informacje ciężko wykorzenić, najlepszą strategią w ich zwalczaniu jest niedopuszczenie 
do ich zakorzenienia. Istnieje kilka skutecznych metod.

Już samo uprzedzenie ludzi, że mogą zostać wprowadzeni w błąd może zredukować ich przyszłą podatność 
na fałszywe informacje 27, 78. Nawet ogólne ostrzeżenia („media czasami nie weryfikują faktów przed 
opublikowaniem informacji, które okazują się nieprawdziwe”) mogą sprawić, że ludzie będą bardziej otwarci  
na późniejsze sprostowania. Wykazano, że ostrzeżenia o tym, że konkretna treść może być fałszywa, zmniejszają 
ryzyko udostępniania jej online przez kolejnych odbiorców 28.

Proces uodparniania (inokulacji), czy też „wyjaśnienia uprzedzającego”, to ostrzeżenie o możliwości pojawienia 
się błędnych stwierdzeń, obejmujące obalające je argumenty. Działa to podobnie jak szczepionka w medycynie 29: 
wystawienie ludzi na działanie silnie osłabionej dawki fałszywej informacji (zapobiegawczo wyjaśnionej), 
skutkuje wytworzeniem się „przeciwciał poznawczych”. Na przykład, jeśli wyjaśnimy odbiorcom, w jaki sposób 
przemysł tytoniowy wykorzystał „fałszywych ekspertów” w latach sześćdziesiątych, by stworzyć fikcyjną „debatę 
naukową” na temat szkodliwego wpływu palenia, odbiorcy staną się bardziej odporni na podobne próby 
manipulacji np. w kontekście zmiany klimatu 30. 

Efektywność metody uodparniania potwierdzono wielokrotnie i w różnych tematach 30, 31, 32, 33, 34. Jedno z ostatnich 
badań pokazuje, że skuteczność uodparniania można zwiększyć przy użyciu multimediów, takich jak kreskówki 35 
czy gry 36, 37. 

Jak promować krytyczne myślenie

Nawet zwykłe zachęcanie odbiorców do krytycznej oceny czytanych treści może zmniejszyć 
prawdopodobieństwo, że dadzą się wprowadzić w błąd 38 a także pomóc im bardziej rozważnie podchodzić 
do udostępniania treści w Internecie 39.

Przekazując czytelnikom wiedzę o strategiach pomagających w krytycznym myśleniu, pomagamy im 
wyrobić sobie ważne nawyki. Obejmują one: przyjmowanie pozycji „nieufnego klienta” wobec wszystkich 
treści pojawiających się w mediach społecznościowych; zatrzymywanie się i zastanawianie nad odbieranymi 
informacjami, ocenianie ich wiarygodności (w porównaniu z alternatywami) 40, 41; branie pod uwagę 
charakteru źródła, z którego pochodzą informacje (co publikowało wcześniej, w czym się specjalizuje, 
jakie ma motywacje) 42; weryfikowanie informacji przed ich udostępnieniem 43, np. metodą tzw. „czytania 
poziomego” (ang. lateral reading). Polega ona na tym, że wiarygodność strony internetowej ocenia się 
przez porównanie informacji, które przedstawia, z innymi źródłami, a nie tylko poprzez analizę samej 
strony 44. Istnieje wiele narzędzi i sposobów pomagających w podnoszeniu kompetencji cyfrowych 45.

Nie można zakładać, że takie zachowania przychodzą odbiorcom treści w sposób naturalny 39. Ludzie 
nie mają w zwyczaju sprawdzać, oceniać czy weryfikować wiarygodności źródeł przed wyrobieniem sobie 
opinii na jakiś temat 10. Jednak gdy to robią, wpływ fałszywych informacji z mniej wiarygodnych źródeł traci 
na sile.
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Obserwuj, 
wstrzymaj się

z wyjaśnianiem, ale 
bądź przygotowany.

MIT

WSKAZANIE
BŁĘDU

FAKT

Rozpoczynaj od faktów, ale tylko wtedy, 
gdy są jasne i chytliwe.

Weryfikuj często 
i właściwie

Narracja jest mocno zakorzeniona

Jest powielana

Zmiana narracji możliwa

Nie jest powszechnie znana

...już się
   pojawiła

...prawdopodobnie
    powstanie

Czy możliwa jest 
zmiana narracji?

Czy jest 
rozpowszechniona?

Wyjaśniaj zawczasu, 
uodparniaj 

•  Daj ostrzeżenie.
•  Wyjaśnij techniki   
    służące manipulacji.Stwórz własną 

narrację, promując 
prawdziwe 
informacje 

bez przywoływania 
fałszywych.

Fałszywa informacja

FAKT

Strategie prostowania fałszywych informacji

Jeśli nie udało Ci się zapobiec zapamiętaniu przez odbiorcę fałszywej informacji, masz do dyspozycji kolejne 
narzędzie: Prostowanie! Najpierw jednak warto pomyśleć o kilku istotnych kwestiach.

Wszyscy mamy ograniczony czas i zasoby, co oznacza, że nie jesteśmy w stanie zweryfikować każdej fałszywej 
informacji. Jeśli jakiś mit nie jest masowo powielany, lub nie ma potencjału, aby wyrządzić szkody teraz  
lub w przyszłości, być może nie powinniśmy zawracać sobie nim głowy. Zainwestujmy nasz czas i energię gdzieś 
indziej – im mniej uwagi poświęca się mało znanemu mitowi, tym lepiej.

Wyjaśnienie fałszywej informacji siłą rzeczy powoduje, że jest ona nagłaśniana. Jednak gdy jest powtarzana 
wraz ze sprostowaniem, nie powoduje szczególnych szkód, nawet jeśli niektórzy wcześniej się z nią nie spotkali 46. 
Trzeba mieć jednak na uwadze, aby nie nagłaśniać nadmiernie teorii spiskowych czy opinii skrajnych. Jeśli nikt 
nie słyszał o micie, że wosk z uszu potrafi roztopić beton, to po co go publicznie obalać?

Obalając mity powinniśmy być świadomi, że każde wyjaśnienie z konieczności nagłaśnia narrację zbudowaną 
przez kogoś innego, gdyż nie można obalić mitu bez opowiedzenia o nim. Pod tym względem nasze obalenie 
mitu – nawet jeśli jest skuteczne – może przynieść niezamierzone skutki uboczne. Z tego powodu korzystniejsze 
może być zbudowanie własnej narracji. Na przykład, podkreślenie niezwykłego sukcesu i bezpieczeństwa 
szczepionek może być lepsze od przytoczenia mitu o szczepionkach i obalania go 47. Wtedy jest to twoja opowieść, 
a nie kogoś innego.
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Kto powinien prostować?

Skuteczność komunikacji zależy od wiarygodności osoby komunikującej. 

Informacje pochodzące ze źródeł, które uznaje się za wiarygodne, zazwyczaj silniej na nas oddziałują 48 
i są bardziej przekonujące 49, 50. Dotyczy to także fałszywych informacji 51, 52, 53. Pomimo tego, wiarygodność 
źródeł może okazać się nieistotna, gdy ludzie nie zwracają uwagi na to, skąd pochodzą informacje 54, 55, 
lub jeśli źródłami są kanały informacyjne, a nie konkretne osoby 56, 57.

Wiarygodność źródeł ma również znaczenie przy prostowaniu fałszywych informacji, choć w mniejszym 
stopniu 51, 53. Wiarygodność źródła weryfikującego informacje może bazować na jego wiedzy specjalistycznej 
i tym, jakie budzi zaufanie. Przy czym ten drugi czynnik może mieć większe znaczenie niż postrzegane 
kompetencje źródła 58, 59. Najlepsze źródła to te, które jednocześnie prezentują wysoki poziom wiedzy 
specjalistycznej i wzbudzają duże zaufanie (np. eksperci bądź zaufane organizacje w dziedzinie zdrowia) 

60, 61, 62. 

Warto pamiętać, że wiarygodność danego źródła będzie miała większe znaczenie dla jednej grupy, 
a mniejsze dla innej, w zależności od treści i kontekstu 60, 63. Na przykład osoby negatywnie nastawione 
do szczepionek będą sceptyczne wobec oficjalnych źródeł, takich jak cieszące się powszechnym zaufaniem 
organizacje działające w obszarze zdrowia 64. 

Dostosuj przekaz do odbiorców i rozpowszechniaj go z pomocą źródła informacji zaufanego wśród grupy 
docelowej 65. Demaskuj źródła, w których interesie jest szerzenie fałszywych informacji 53.

Nieuchwytny efekt rykoszetu

Ponad dwadzieścia lat temu naukowcy i praktycy 
obawiali się, że prostowanie fałszywych informacji, 
paradoksalnie, może utwierdzać odbiorców w ich 
błędnych przekonaniach. Najnowsze badania 
rozwiewają te obawy: efekt rykoszetu występuje 
rzadko, a ryzyko jego wystąpienia jest dużo niższe 
niż początkowo zakładano. 

Nie rezygnuj z weryfikowania lub prostowania fałszywych informacji w obawie przed wystąpieniem efektu 
rykoszetu 66, 67, 68. 

„Efekt rykoszetu nie jest tak powszechny, jak sądzono,  
a okoliczności, w jakich może występować, bardzo trudno przewidzieć.”

Definicja 
Efekt rykoszetu: To niezamierzone wzmocnienie 
wiary odbiorców w fałszywą informację, występujące 
na skutek jej sprostowania (w porównaniu do stanu 
przed sprostowaniem lub przy jego braku). 



Podręcznik prostowania mitów 2020 10

Efekt rykoszetu – utrwalanie mitów

Powtarzanie sprawia, że informacje stają się bardziej znajome, a znajome informacje są z reguły traktowane 
jako bardziej wiarygodne niż nowe (zgodnie ze wspomnianym już efektem iluzji prawdy). Ponieważ mit jest 
zwykle w procesie prostowania powtarzany, istnieje ryzyko, że zostanie on w ten sposób utrwalony (zob. 
rysunek poniżej). Ta hipoteza została potwierdzona we wczesnych badaniach, ale ostatnie szeroko zakrojone 
eksperymenty, mające na celu wywołanie efektu rykoszetu poprzez utrwalenie mitu, nie powiodły się 69, 70. Zatem, 
choć prawdą jest, że powtarzanie fałszywej informacji utrwala ją, to powtarzanie jej w procesie prostowania  
w większości przypadków nie stwarza ryzyka utrwalenia. Może za to sprawić, że sprostowanie zyska na znaczeniu 
i skuteczności 71.

„Obalając mit, czynimy go bardziej znajomym, ale negatywny efekt 
utrwalenia jest zazwyczaj niwelowany przez skuteczne sprostowanie.”

Efekt rykoszetu związany z przestrzeleniem

Ten efekt opisuje koncepcję, zgodnie z którą przedstawienie zbyt rozbudowanej kontrargumentacji przeciwko 
fałszywej informacji mogłoby przynieść niezamierzone skutki (łącznie z jej utrwaleniem). Jedyne badanie, które 
skupiło się na tym zagadnieniu, nie potwierdziło występowania efektu. Badanie dowiodło za to, że większa liczba 
istotnych kontrargumentów przekłada się na skuteczniejszą redukcję ilości fałszywych informacji 69.

Efekt rykoszetu związany z zagrożeniem światopoglądu

Efekt rykoszetu związany z zagrożeniem światopoglądu występuje w sytuacji, gdy w procesie prostowania 
fałszywych informacji zakwestionowany zostaje czyjś dotychczasowy światopogląd. Chociaż wstępne 
badania pokazywały, że może on występować 72, najnowsze wyniki wykazują, że nie jest to powszechne 
lub znaczące zjawisko. 

Powtarzanie 
czyni informację 
bardziej znajomą

Mit powielony... wielokrotnie
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Mit obalony
Czas

M M M

Sprostowanie 
wygrywa nad 

efektem osłuchania

Jeśli ryzyko utrwalenia mitu byłoby wyższe 
niż korzyść płynąca z jego obalenia, 
mielibyśmy do czynienia z efektem 

rykoszetu. Zdarza się to jednak rzadko.M
M

Powtarzanie 
czyni informację 
bardziej znajomą
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Własne doświadczenie a przedstawiane dowody

Choć osoby prostujące fałszywe informacje mogą zaobserwować różne formy efektu rykoszetu w swoim 
codziennym życiu, wiele eksperymentów wskazuje, że jest to rzadkie zjawisko. Socjologowie wciąż próbują 
określić, dlaczego tylko niektórzy padają ofiarą efektu rykoszetu, i dlaczego zdarza się to tylko w określonych 
przypadkach. Jednakże dotychczas zebrane dowody jasno wskazują, że nie należy rezygnować z obalania 
mitów i prostowania fałszywych informacji w obawie przed wystąpieniem efektu rykoszetu, związanego 
z zagrożeniem światopoglądu.

W kilku eksperymentach nie udało się wywołać efektu rykoszetu nawet w teoretycznie sprzyjających 
warunkach 22, 23, 67, 73, 74. W związku z tym, pomimo istniejących raportów o występowaniu efektu rykoszetu 
w szczególnych sytuacjach (np. gdy Republikanie zapoznają się z informacją o środkach niezbędnych w walce 
ze zmianą klimatu 75) dotychczasowe obawy z nim związane można uznać za nadmierne.

Rola światopoglądu w potwierdzaniu przekonań

Choć efekt rykoszetu związany z zagrożeniem dla światopoglądu występuje rzadko, są obszary, w których 
dotychczasowy światopogląd może wpływać na skuteczność prostowania fałszywych informacji. 

Światopogląd może wpływać na wybór konsumowanych treści 76, 77, 78. Taka wybiórcza ekspozycja może 
oznaczać, że ludzie są bardziej narażeni na kontakt ze stwierdzeniami, które są fałszywe lub wprowadzające 
w błąd, ale zgodne z ich światopoglądem. Co za tym idzie, jest mniej prawdopodobne, że zetkną się 
z informacjami korygującymi takie twierdzenia. Przykładowo, jedna z analiz wykazała, że 62% odwiedzin 
na stronach z fałszywymi informacjami należało do 20% Amerykanów i Amerykanek z najbardziej 
konserwatywną „dietą informacyjną” 77.

Skuteczność sprostowań zależy częściowo od chęci odbiorców, by w nie wierzyć. Odniesienie do tożsamości 
grupowych prawdopodobnie aktywuje ograniczenia w sposobie myślenia ludzi o danej kwestii. W zależności 
od tożsamości i kwestii może to złagodzić lub zaostrzyć błędne postrzeganie, a także wpłynąć na to, komu 
dana osoba uwierzy. To pokazuje, jak ważne jest używanie inkluzywnego języka i unikanie stygmatyzacji 
grup za posiadanie błędnych przekonań. Takie postępowanie może raczej polaryzować, niż prowadzić 
do pożądanej aktualizacji wiedzy. 

Najnowsze badania sugerują, że choć dieta (dez-)informacyjna może różnić się w zależności od poglądu 
politycznego, niektóre z opisanych procesów motywowanego rozumowania mogą występować symetrycznie 
u liberałów i konserwatystów 79.

„Podsumowując, najnowsze dowody nie dają powodu do unikania sprostowań 
z obawy przed efektem rykoszetu. Sprostowania są prawdopodobnie 
przynajmniej częściowo skuteczne, z wyjątkiem bardzo szczególnych 

okoliczności, gdy kwestionowany jest światopogląd słuchaczy.”
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Prostuj często i rób to właściwie

Zwykłe sprostowania same w sobie nie są w stanie w pełni wyeliminować fałszywych informacji. Oznaczenie 
czegoś jako wątpliwego lub pochodzącego z niewiarygodnego źródła nie wystarczy w obliczu wielokrotnych 
powtórzeń.

Prostowanie fałszywych informacji będzie dużo skuteczniejsze, jeśli postąpisz według trzech lub czterech 
poniższych zasad: 

FAKT: Rozpocznij prawdą

Jeśli jest to łatwe do zrobienia w kilku jasnych słowach, rozpocznij od wskazania, co jest prawdą. Pozwoli Ci 
to na zbudowanie własnej narracji, zamiast powielania cudzej. 

Najlepsze sprostowania są tak samo widoczne (w nagłówkach, a nie ukryte w pytaniach) jak fałszywe 
informacje. 

Nie polegaj na prostych zaprzeczeniach typu „to stwierdzenie jest nieprawdziwe”. 

Skuteczną metodą prostowania fałszywych informacji jest podanie alternatywnego wyjaśnienia, opartego 
na faktach, które skutecznie wypełni lukę w wiedzy odbiorcy. Dzięki takiemu wyjaśnieniu, uwaga odbiorcy 
odwraca się od fałszywej treści i skupia się na tym, co jest prawdą. 

Twoja wersja nie powinna być bardziej skomplikowana niż pierwotna, fałszywa informacja. Powinna mieć tę 
samą wartość wyjaśniającą 1, 80, 81.

Mogą jednak zaistnieć okoliczności, w których fakty są tak zniuansowane, że wymykają się zwięzłemu 
podsumowaniu. W takich przypadkach, przed wyjaśnieniem faktów, lepiej jest zacząć od wyjaśnienia, 
dlaczego mit jest fałszywy. 

FAKT

OSTRZEŻ, ŻE 
WSPOMNISZ O MICIE

WYJAŚNIJ BŁĄD 
W ROZUMOWANIU

FAKT

Rozpocznij od faktu, jeśli jest jasny, zwięzły 
i chwytliwy. Liczy się prostota, konkret 
i wiarygodność. Fakt musi „pasować do historii".

Poinformuj, że odniesiesz się do istniejącego 
mitu. Przytocz go tylko raz.

Uzasadnij, w jaki sposób mit wprowadza w błąd.

Zakończ, wzmacniając fakt – w miarę możliwości 
wielokrotnie. Upewnij się, że zapewnia 
alternatywne wyjaśnienie przyczynowe.
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MIT: Wspomnij o fałszywej informacji

Powtórz fałszywą informację tylko raz, bezpośrednio przed sprostowaniem. Jednorazowe powtórzenie mitu 
wpływa pozytywnie na zmianę przekonań 27, 71, 82, 83. 

Unikaj wielokrotnego powtarzania fałszywych informacji, jeśli nie jest to konieczne. Mimo, że istnieje 
niewielkie ryzyko ryzyko wystąpienia efektu rykoszetu jest niewielke, to im częściej powtarzamy fałszywą 
informację, tym prawdziwsza zaczyna się wydawać 84, 85, 86.

Sprostowania są najbardziej skuteczne wtedy, gdy ludzie są podejrzliwi lub wzbudzi się u nich podejrzenia 
co do źródła bądź intencji towarzyszącej fałszywej informacji 87.

BŁĄD ROZUMOWANIA: Wyjaśnij, dlaczego dana informacja jest fałszywa

Porównaj sprostowanie z błędną informacją. Upewnij się, że sprostowanie jest jasno i wyraźnie zestawione 
z fałszywymi informacjami. Odbiorcy nie powinni być w stanie zignorować czy przeoczyć wyjaśnienia, 
nawet podczas pobieżnej lektury 27, 88, 89.

Nie polegaj wyłącznie na stwierdzeniu, że dana informacja jest fałszywa. Powiedz, dlaczego tak jest, 
wyjaśniając (1), dlaczego fałszywa informacja była uznawana za prawdziwą, (2) dlaczego obecnie możemy 
być pewni, że jest fałszywa, i (3) dlaczego podana przez ciebie alternatywna wersja jest prawdziwa 81, 90, 91.  
Jeśli odbiorcy mają wyeliminować niespójną informację, muszą dostrzec jej niespójność 71, 83. 

Takie szczegółowe sprostowanie prowadzi do utrwalenia zmienionych przekonań i uodpornienia się 
na ryzyko powrotu do błędnych 2, 52, 92).

Jeśli to możliwe wyjaśnij, dlaczego dana informacja jest fałszywa nie tylko poprzez podanie opartej  
na faktach wersji alternatywnej, ale także poprzez wskazanie błędów w logicznym rozumowaniu 
i argumentacji, na których zbudowano fałszywą narrację. Jedną z praktycznych korzyści płynących  
z ujawniania błędów w rozumowaniu czy argumentacji 66 jest ich uniwersalność, co oznacza, że odbiorcy 
mogą wykorzystać nabytą wiedzą w kontekstach niezwiązanych z prostowaną informacją. Na przykład, 
kiedy już dowiesz się, że fałszywe informacje związane z klimatem są z natury wybiórcze 79 i niespójne 93, 
będziesz w stanie dostrzec podobne cechy w treściach powielanych przez działaczy antyszczepionkowych.

FAKT: Zakończ powtarzając prawdę

Powtórz fakt, tak aby był ostatnią rzeczą, jaką zapamiętają odbiorcy. 

Nawet jeśli fałszywa informacja zostanie szczegółowo zweryfikowana, ludzie mogą znów zacząć w nią 
wierzyć z upływem czasu 3, 52. Bądź gotowy by wielokrotnie prostować informacje!
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Ogólne wskazówki:

Unikaj żargonu naukowego lub złożonego, technicznego języka 94.

Dobrze opracowane wykresy, materiały audiowizualne i inne pomoce istotne dla zrozumienia przekazu 
przydają się w jasnym i zwięzłym przekazywaniu sprostowań zawierających skomplikowane treści bądź dane 
statystyczne 95, 96, 97.

Prawda jest często bardziej skomplikowana niż jakieś wiralowe fałszywe twierdzenie. Musisz włożyć wysiłek 
w przetłumaczenie skomplikowanych idei tak, aby były łatwo dostępne dla docelowych odbiorców – by można je 
było łatwo przeczytać, łatwo sobie wyobrazić i łatwo przypomnieć 98, 99, 100.

Działaj zespołowo: Weryfikowanie informacji w mediach 
społecznościowych

Zachęcanie do zwracania uwagi na dokładność informacji (na przykład pisanie, że „większość z nas chce 
otrzymywać dokładne informacje”), sprawia, że ludzie bardziej świadomie podchodzą do udostępniania treści 
w mediach społecznościowych 39.

Mobilizuj użytkowników mediów społecznościowych do szybkiego reagowania na fałszywe informacje poprzez 
dzielenie się faktami. Wysiłki platformy mogą nie mieć wystarczającego zakresu lub skalowalności w stosunku 
do fałszywych informacji; sprostowanie od użytkowników może zadziałać, jeśli ludzie poczują się ośmieleni, 
by się w nie zaangażować 101, 102.

„W komunikacji internetowej skup się na efektach międzyludzkich: 
‘jeśli coś widzisz, zareaguj’ ” .102

Pojedyncze osoby mogą mieć realny wkład w walkę z fałszywymi informacjami w mediach społecznościowych. 
Nieważne, czy sprostowania dokonują zwykli użytkownicy, eksperci czy algorytmy (np. polecając powiązane 
artykuły prostujące fałszywe informacje) – wszyscy mają potencjał by skutecznie zwalczać błędne przekonania 
obecne w konkretnej społeczności 103, 104, 105.

Gdy widzimy, że inna osoba w mediach społecznościowych jest poprawiana, jesteśmy bardziej skłonni zmienić 
swój stosunek do różnych spraw 61. 

Z drugiej strony, rezygnacja z poprawienia czyichś błędnych przekonań może skutkować powstaniem tzw. „spirali 
milczenia”, obejmującej zarówno osobę poprawianą, jak i osoby postronne. Prowadzi to do sytuacji, w której 
milcząca większość oddaje narrację w ręce mniejszości, głośno wyrażającej swoje błędne przekonania 106, 107, 108.
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Jak obalać mity – przykład

FAKT
Zakończ, kładąc nacisk na fakt.

Jeśli możesz, powtórz fakt kilkukrotnie.

Podobnie jak detektywi znajdują wskazówki 
na miejscu zbrodni, naukowcy obserwujący zmiany 
klimatu identyfikują przesłanki, które potwierdzają 
bezpośredni wpływ człowieka na globalne 
ocieplenie. Ludzkość przyczynia się do ocieplenia 
Ziemi – to fakt poparty wynikami pomiarów.

FAKT

Nie polegaj na prostych wyjaśnieniach 
typu „to stwierdzenie jest nieprawdziwe”.

Rozpocznij od faktu, jeśli jest jasny, 
zwięzły i chwytliwy. Liczy się prostota, 
konkret i wiarygodność.

Naukowcy wiedzą, że to przede wszystkim 
ludzie są odpowiedzialni za zmianę klimatu.
Istnieje wiele dowodów wskazujących, że to gazy 
cieplarniane, w tym dwutlenek węgla, powodują 
globalne ocieplenie. Pomiary lotnicze i satelitarne 
pokazują, że Ziemia emituje w przestrzeń 
kosmiczną mniej energii w postaci fal 
o długościach pochłanianych przez dwutlenek 
węgla. Górne warstwy atmosfery ochładzają się, 
podczas gdy jej dolne warstwy ulegają ociepleniu, 
co jest zjawiskiem charakterystycznym 
dla nasilania się efektu cieplarnianego. 

Kiedy prostujesz fałszywą informację, 
przedstaw wyjaśnienie oparte na faktach, 
by wypełnić lukę w wiedzy odbiorców.

MIT
Ostrzeż, że wspomnisz o micie.Powszechnym mitem klimatycznym jest to, 

że w przeszłości klimat zawsze zmieniał się 
z przyczyn naturalnych, a zatem współczesne 
zmiany klimatu również muszą być naturalne.

Odnieś się do fałszywej informacji, 
ale tylko raz i bezpośrednio 
przed sprostowaniem.

BŁĄD ROZUMOWANIA
Wyjaśnij, w jaki sposób mit wprowadza 
w błąd.

Ten argument oparty jest na błędnym 
rozumowaniu, według którego każda zmiana 
klimatu musi być wywołana przez naturalne 
czynniki, skoro to one wywoływały zmiany klimatu 
w przeszłości.
Podążając tym tokiem myślenia, moglibyśmy 
powiedzieć, że zamordowana osoba zmarła 
z przyczyn naturalnych, skoro w przeszłości ludzie 
umierali z przyczyn naturalnych.

Wskaż błędy logiczne 
lub argumentacyjne leżące u podstaw
fałszywych informacji.
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