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Jesli chcesz przeczytaé wigcej o Przewodniku prostowania mitéw 2020 i o tym, jak powstawal, odwiedz
https://sks.to/db2020.
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Krétki przewodnik radzenia sobie z fatszywymi informacjami

Fatszywe informacje mogq wyrzadzaé szkody

Falszywe informacje moga by¢ rozpowszechniane przez pomytke lub z zamiarem
wprowadzenia w blad. Gdy wystepuje zamiar wprowadzenia w blad, nazywa sie to
dezinformacja. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji moze by¢ bardzo
szkodliwe dla spoteczenstwa. Dlatego nalezy mu przeciwdziataé: zaréwno wyprzedzajaco
(uodparniajac ludzi na fatszywe informacje, zanim sie¢ z nimi zetkng), jak i prostujac
informacje, ktore juz dotarly do publicznosci.

Fatszywe informacje sa chwytliwe!

Weryfikacja (factchecking) moze zmniejszy¢ podatno$¢ odbiorcéw na falszywe informacje.
Czgsto jednak wplywaja one na sposéb myslenia ludzi — nawet tych, ktérzy otrzymaja

i zaakceptuja sprostowanie. Sytuacja ta okreslana jest jako ,efekt przedluzonego wplywu”'.
Czesto okazuje sig, ze nawet jesli poparte dowodami sprostowanie wydaje si¢ skuteczne —
bo odbiorcy przyjmuja je do wiadomosci i koryguja swoje bledne przekonania - to

w innych kontekstach te same osoby wcigz bazujg na falszywej informacji (na przyklad
odpowiadajac na pytania nawigzujace do niej tylko posrednio). Dlatego, aby uzyska¢

jak najlepszy efekt, trzeba korzystac z najskuteczniejszych metod korygowania

falszywych informacji.

Zmniejsz chwytliwos¢ fatszywych informacji jak tylko sie da

Poniewaz raz przyswojona bledna informacja ma tendencje do pozostawania

w pamieci odbiorcow, najlepiej jest ja wyprzedzi¢. Mozna to zrobi¢, wyjasniajac
ludziom techniki argumentacji stuzace manipulacji lub wprowadzaniu w btagd. Metoda
ta, okreslana mianem ,,szczepionki” (lub ,inokulacji”), uodparnia ludzi na potencjalne
proby manipulacji. Jej staboscia jest koniecznos¢ posiadania zaawansowanej wiedzy

o technikach dezinformacji oraz zastosowania jej zanim odbiorcy zostang wystawieni
na falszywe informagje.

Prostuj fatszywe informacje czesto i prawidtowo

Jesli nie mozesz zapobiec rozprzestrzestrzenianiu sie falszywych informacji, musisz je
prostowac. Aby bylo to skuteczne, trzeba przedstawi¢ szczegétowe dowody pokazujace
falszywos¢ konkretnej informacji®>. Wyjasnij w jasny sposob (1) dlaczego dana informacja
jest nieprawdziwa i (2) jak jest naprawde. Gdy to zrobisz, falszywa informacja bedzie
mogta ,,odkleic¢ si¢” i zosta¢ zastagpiona prawdziwg. Bez precyzyjnego sprostowania
falszywa informacja moze pozosta¢ cze¢scig schematu myslowego odbiorcy pomimo préb
jej sprostowania.
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Fatszywe informacje mogg wyrzadzac szkody

Falszywe informacje szkodzg spoleczenstwu
na wiele sposobow *°. Jesli rodzice, kierowani Definicje

blednymi przekonaniami, decyduja sie Fatszywa informacja:
zrezygnowac z zaszczepienia swoich dzieci, ich
decyzja odbije si¢ na zdrowiu publicznym ¢. Osoby
wierzgce w teorie spiskowe dotyczace pandemii
COVID-19 byly mniej sktonne do przestrzegania Dezinformacja:
rzadowych zalecen dotyczacych przeciwdzialania
pandemii’, tym samym narazajac nas wszystkich.

Fake news:
Nietrudno dac¢ si¢ wprowadzi¢ w blad. Oceniajac, SREnEN

czy co$ brzmi prawdziwie, czesto bazujemy

na tym, czy brzmi znajomo. Jestesmy bardziej
sklonni wierzy¢ w to, co slyszelismy wiele razy,
niz w nowe informacje.

Efekt przedtuzonego wptywu:

»Obiektywna prawda jest mniej istotna Efekt iluzji prawdy:
niz ostuchanie: mamy sklonnosc wierzyé
w klamstwa, gdy sq one powtarzane
wystarczajgco czesto.”

Fenomen ten znany jest jako ,efekt iluzji prawdy” ®°. Im czesciej odbiorca napotyka falszywa informacje, ktéra
nie zostala zakwestionowana, tym bardziej informacja ta wydaje si¢ by¢ prawdziwa i tym silniej wbudowuje si¢
w jego $wiatopoglad. Nawet jesli zrodto informacji zostalo zidentyfikowane jako niewiarygodne lub ewidentnie
falszywe i niepasujace do przekonan odbiorcy, powtarzajace si¢ wystawienie na falszywa informacje i tak sklania
odbiorce do jej przyjecia ' 12 13,

Falszywe informacje czgsto ubrane s3 w emocjonalny jezyk i zaprojektowane tak, by przyciaga¢ uwage i
by¢ przekonujace. Sprzyja to ich rozpowszechnianiu i zwigksza oddzialywanie ', szczegélnie teraz, w dobie
gospodarki internetowej, w ktérej uwaga odbiorcow stala sie¢ cennym towarem »°.

Falszywe informacje moga by¢ rozpowszechniane metodg sugestii, np. poprzez ,,zadawanie prostych pytan’, co
pozwala prowokatorom naprowadza¢ odbiorcow na falszywe wnioski lub szerzy¢ teorie spiskowe, z jednoczesnym
zachowaniem pozoréw wiarygodnosci '. Przykladowo, jedno z badan wykazalo, ze samo zadawanie pytan

na temat mozliwego spisku zwiazanego z wirusem Zika wystarczato, aby wywota¢ u odbiorcéw wiare w spisek '°.
Podobnie, jesli ograniczysz si¢ jedynie do przeczytania nagtéwka typu ,,Czy Obcy sg wsrod nas?”, mozesz

wyrobi¢ sobie o tym bledne przekonanie.

Skad biorg sie fatszywe informacje?

Falsze informacje obejmuja zar6wno nieaktualne wiadomosci, ktére poczatkowo uznawano za prawdziwe
i rozpowszechniano w dobrej wierze, jak i formalnie prawdziwe, lecz mylace polprawdy, a takze catkowicie
sfabrykowane dezinformacje rozpowszechniane celowo, aby wprowadzi¢ w biad lub zdezorientowa¢ opinie
publiczng. Mozliwe jest rowniez nabycie blednych przekonan na podstawie ewidentnie sfingowanych
materialow -8, Skrajnie stronnicze kanaly (pseudo)informacyjne czesto tworza falszywe informacje %,
ktdre nastepnie sg powielane przez inne stronnicze media. Udowodniono, ze falszywe informacje sa

w stanie kreowa¢ rzeczywisto$¢ polityczng .
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Fatszywe informacje sg chwytliwe!

»Falszywe informacje sq chwytliwe, nawet gdy wydaje sie, Ze zostaly sprostowane.”

Podstawowy problem zwigzany z falszywymi informacjami polega na tym, ze nawet gdy wydaje sie, ze zostaly
one sprostowane, to i tak wcigz moga wplywac na sposob myslenia odbiorcéw — nazywa sie to ,,efektem
przedluzonego wplywu”!. Wystepowanie tego efektu potwierdzono wiele razy. Wyobrazmy sobie na przyktad,
ze ktos$ ustyszy o tym, jak jego krewna zatrula si¢ jedzeniem. Jesli nawet pézniej dowie sie, Ze to nieprawda —

i przyjmie to do wiadomosci - to i tak w réznych kontekstach sytuacyjnych moze opiera¢ si¢ na poczatkowo
przyjetej bfednej informacji (np. unikajac restauracji, w ktorej rzekomo doszto do zatrucia).

Weryfikacja informacji (factchecking) i sprostowania wydaja si¢ skuteczne, gdy pytasz ludzi bezposrednio

o ich przekonania. Sg wtedy w stanie odnie$¢ si¢ do skorygowanej informacji i zapewnic, ze nie wierzg juz

w jej falszywa wersje. Istnieje jednak mozliwos¢, ze w innej sytuacji falszywa informacja ,,zwyciezy”,

np. przy odpowiedzi na inne pytania lub podejmowaniu decyzji tylko posrednio zwigzanych z dang informacja.

Chociaz falszywe informacje s chwytliwe, mozemy im przeciwdziala¢. Przede wszystkim mozemy zapobiec ich
zakorzenieniu sie. Mozemy tez zastosowac najlepsze praktyki stuzace ich skutecznemu sprostowaniu.

»Raz przyswojona falszywa informacja, nawet sprostowana, moze pozostac
w pamieci. Jednak wykorzystanie najlepszych praktyk moze zniwelowac jej wptyw.”

Chwytliwe mity zostawiajg po sobie Slady

Istnieje wiele dowoddéw na to, ze nawet skuteczne zaktualizowanie swoich informacji niekoniecznie
przeklada sie na zmiane postaw czy zachowan. Na przyklad, w silnie spolaryzowanych spoleczenstwach
(przykladowo w USA), ludzie utrzymuja, ze nadal beda gtosowa¢ na swojego ulubionego polityka, nawet gdy
odkryja, ze wigkszos¢ jego wypowiedzi jest klamstwem *2>. Na szczgscie nie zawsze musi tak byc¢.

W mniej spolaryzowanych spoteczenstwach, np. w Australii, wyborcy sg czuli na prawdoméwnos¢ politykow .

Niemniej jednak, nie rezygnuj z prostowania informacji uznajac, Ze nie spowoduje to zmiany zachowan.
Skuteczne sprostowanie moze jednak na na nie wpltyna¢, np. zmniejszy¢ czyjas sktonnos¢ do kupowania
watpliwej jakosci produktow leczniczych czy powielania wprowadzajacych w blad tresci online > *.
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Gdy to mozliwe, zapobiegaj przyjmowaniu fatszywych informacji

Poniewaz falszywe informacje ciezko wykorzeni¢, najlepsza strategia w ich zwalczaniu jest niedopuszczenie
do ich zakorzenienia. Istnieje kilka skutecznych metod.

Juz samo uprzedzenie ludzi, ze moga zosta¢ wprowadzeni w blad moze zredukowac ich przyszta podatnos¢

na falszywe informacje > 8. Nawet ogélne ostrzezenia (,,media czasami nie weryfikujg faktow przed
opublikowaniem informacji, ktore okazuja si¢ nieprawdziwe”) moga sprawic, ze ludzie beda bardziej otwarci

na pdzniejsze sprostowania. Wykazano, ze ostrzezenia o tym, Ze konkretna tre$¢ moze by¢ falszywa, zmniejszaja
ryzyko udostepniania jej online przez kolejnych odbiorcow *.

Proces uodparniania (inokulacji), czy tez ,wyjasnienia uprzedzajacego’, to ostrzezenie o mozliwosci pojawienia
sie blednych stwierdzen, obejmujace obalajace je argumenty. Dziala to podobnie jak szczepionka w medycynie **:
wystawienie ludzi na dzialanie silnie ostabionej dawki fatszywej informacji (zapobiegawczo wyjasnionej),
skutkuje wytworzeniem si¢ ,,przeciwcial poznawczych” Na przyklad, jesli wyjasnimy odbiorcom, w jaki sposob
przemysl tytoniowy wykorzystal , falszywych ekspertow” w latach szes¢dziesigtych, by stworzy¢ fikcyjng ,,debate
naukowg” na temat szkodliwego wptywu palenia, odbiorcy stang si¢ bardziej odporni na podobne proby
manipulacji np. w kontekscie zmiany klimatu *.

Efektywno$¢ metody uodparniania potwierdzono wielokrotnie i w réznych tematach***"32334 Jedno z ostatnich
badan pokazuje, ze skutecznos¢ uodparniania mozna zwiekszy¢ przy uzyciu multimediow, takich jak kreskowki*®

czy gry*s¥.

Jak promowaé krytyczne myslenie

Nawet zwykle zache¢canie odbiorcéw do krytycznej oceny czytanych tresci moze zmniejszy¢
prawdopodobienstwo, ze dadza si¢ wprowadzi¢ w btad ** a takze pomdc im bardziej rozwaznie podchodzi¢
do udostepniania tre$ci w Internecie *.

Przekazujac czytelnikom wiedze o strategiach pomagajacych w krytycznym mysleniu, pomagamy im
wyrobic sobie wazne nawyki. Obejmuja one: przyjmowanie pozycji ,nieufnego klienta” wobec wszystkich
tresci pojawiajacych si¢ w mediach spotecznosciowych; zatrzymywanie si¢ i zastanawianie nad odbieranymi
informacjami, ocenianie ich wiarygodnosci (w poréwnaniu z alternatywami) *>*'; branie pod uwage
charakteru zrédta, z ktérego pochodza informacje (co publikowalto wczesniej, w czym si¢ specjalizuje,

jakie ma motywacje) *%; weryfikowanie informacji przed ich udostgpnieniem **, np. metoda tzw. ,czytania
poziomego” (ang. lateral reading). Polega ona na tym, Ze wiarygodnos¢ strony internetowej ocenia sie

przez poréwnanie informacji, ktore przedstawia, z innymi Zrédlami, a nie tylko poprzez analize samej
strony . Istnieje wiele narzedzi i sposobow pomagajacych w podnoszeniu kompetencji cyfrowych *.

Nie mozna zakladac, ze takie zachowania przychodzg odbiorcom tresci w sposéb naturalny*. Ludzie

nie maja w zwyczaju sprawdza¢, ocenia¢ czy weryfikowa¢ wiarygodnosci zrédet przed wyrobieniem sobie
opinii na jakis$ temat'°. Jednak gdy to robia, wptyw falszywych informacji z mniej wiarygodnych zrédet traci
na sile.
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Strategie prostowania fatszywych informacji

Jesli nie udato Ci sie zapobiec zapamigtaniu przez odbiorce falszywej informacji, masz do dyspozycji kolejne
narzedzie: Prostowanie! Najpierw jednak warto pomysle¢ o kilku istotnych kwestiach.

Wszyscy mamy ograniczony czas i zasoby, co oznacza, ze nie jesteSmy w stanie zweryfikowac kazdej falszywej
informacji. Jesli jaki$ mit nie jest masowo powielany, lub nie ma potencjalu, aby wyrzadzi¢ szkody teraz

lub w przyszlosci, by¢ moze nie powinni$my zawraca¢ sobie nim glowy. Zainwestujmy nasz czas i energie gdzie$
indziej - im mniej uwagi poswigca si¢ mato znanemu mitowi, tym lepiej.

Wyjasnienie falszywej informacji sila rzeczy powoduje, Ze jest ona naglasniana. Jednak gdy jest powtarzana

wraz ze sprostowaniem, nie powoduje szczegdlnych szkdd, nawet jesli niektorzy wezesniej sie z nig nie spotkali *.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, aby nie naglasnia¢ nadmiernie teorii spiskowych czy opinii skrajnych. Jesli nikt
nie styszat o micie, ze wosk z uszu potrafi roztopi¢ beton, to po co go publicznie obala¢?

Obalajac mity powinnismy by¢ §wiadomi, ze kazde wyjasnienie z koniecznosci naglasnia narracje zbudowana
przez kogo$ innego, gdyz nie mozna obali¢ mitu bez opowiedzenia o nim. Pod tym wzgledem nasze obalenie
mitu — nawet jesli jest skuteczne — moze przynie$¢ niezamierzone skutki uboczne. Z tego powodu korzystniejsze
moze by¢ zbudowanie wlasnej narracji. Na przyklad, podkreslenie niezwyklego sukcesu i bezpieczenstwa
szczepionek moze by¢ lepsze od przytoczenia mitu o szczepionkach i obalania go*’. Wtedy jest to twoja opowiesc,
a nie kogo$ innego.

..juz sie . Bl ...prawdopodobnie
pojawita Fatszywa mformaCJa powstanie

Obserwuj,

wstrzymaj sie Nie jest powszechnie znana Czy jest Wyjasniaj zawczasu,
zwyjasnianiem, ale rozpowszechniona? uodparniaj
badz przygotowany.
Jest powielana * Daj ostrzezenie.
. » Wyjasnij techniki
Stworz wtasng . . . L. stuzgce manipulaciji.
narracje, promujac Zmiana narracji mozliwa Czy mozliwa jest
prawdziwe zmiana narracji?
informacje
bez przywotywania Narracja jest mocno zakorzeniona
fatszywych.

Weryfikuj czesto
i wtasciwie

] Rozpoczynaj od faktow, ale tylko wtedy,

[ L4 gdy sgjasneichytliwe.

[ MIT ]

[ FAKT ]
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Kto powinien prostowac?
Skuteczno$¢ komunikacji zalezy od wiarygodnosci osoby komunikujacej.

Informacje pochodzace ze zrddel, ktére uznaje sie za wiarygodne, zazwyczaj silniej na nas oddziatujg **

i s3 bardziej przekonujace *>*°. Dotyczy to takze falszywych informacji*"*>*. Pomimo tego, wiarygodnos¢
zrodet moze okazac sie nieistotna, gdy ludzie nie zwracaja uwagi na to, skad pochodza informacje** >,
lub jesli zrédtami sg kanaly informacyjne, a nie konkretne osoby>**".

Wiarygodnos¢ zrédet ma réwniez znaczenie przy prostowaniu fatszywych informacji, cho¢ w mniejszym
stopniu*">’. Wiarygodno$¢ zrodta weryfikujacego informacje moze bazowac na jego wiedzy specjalistycznej
i tym, jakie budzi zaufanie. Przy czym ten drugi czynnik moze mie¢ wieksze znaczenie niz postrzegane
kompetencje zrodla®*>°. Najlepsze zrédla to te, ktore jednoczesnie prezentuja wysoki poziom wiedzy

specjalistycznej i wzbudzaja duze zaufanie (np. eksperci badz zaufane organizacje w dziedzinie zdrowia)
60, 61, 62

Warto pamieta¢, ze wiarygodnos$¢ danego zrodta bedzie miata wigksze znaczenie dla jednej grupy,

a mniejsze dla innej, w zaleznosci od tresci i kontekstu *%. Na przyklad osoby negatywnie nastawione

do szczepionek beda sceptyczne wobec oficjalnych zrodet, takich jak cieszace sie powszechnym zaufaniem
organizacje dzialajace w obszarze zdrowia *.

Dostosuj przekaz do odbiorcéw i rozpowszechniaj go z pomoca zrodla informacji zaufanego wsrod grupy
docelowej . Demaskuj zrédla, w ktorych interesie jest szerzenie fatszywych informacji®.

Nieuchwytny efekt rykoszetu

Ponad dwadziescia lat temu naukowcy i praktycy
obawiali sig, ze prostowanie fatszywych informacji, [EEHLISE
paradoksalnie, moze utwierdza¢ odbiorcow w ich Efekt rykoszetu:
biednych przekonaniach. Najnowsze badania
rozwiewaja te obawy: efekt rykoszetu wystepuje
rzadko, a ryzyko jego wystapienia jest duzo nizsze
niz poczatkowo zakladano.

Nie rezygnuj z weryfikowania lub prostowania falszywych informacji w obawie przed wystapieniem efektu
rykoszetu %6 768,

»Efekt rykoszetu nie jest tak powszechny, jak sqdzono,
a okolicznosci, w jakich moze wystepowacd, bardzo trudno przewidziec.”
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Efekt rykoszetu - utrwalanie mitéw

Powtarzanie sprawia, zZe informacje stajg si¢ bardziej znajome, a znajome informacje sg z reguty traktowane

jako bardziej wiarygodne niz nowe (zgodnie ze wspomnianym juz efektem iluzji prawdy). Poniewaz mit jest
zwykle w procesie prostowania powtarzany, istnieje ryzyko, ze zostanie on w ten sposob utrwalony (zob.

rysunek ponizej). Ta hipoteza zostala potwierdzona we wczesnych badaniach, ale ostatnie szeroko zakrojone
eksperymenty, majace na celu wywolanie efektu rykoszetu poprzez utrwalenie mitu, nie powiodly sie 7. Zatem,
cho¢ prawda jest, ze powtarzanie falszywej informacji utrwala jg, to powtarzanie jej w procesie prostowania

w wiekszosci przypadkéw nie stwarza ryzyka utrwalenia. Moze za to sprawi¢, ze sprostowanie zyska na znaczeniu
i skutecznosci”.

Powtarzanie Sprostowanie
A czyniinformacje wygrywa nad
Powtarzanie bardziejznajomg efektem ostuchania

czyniinformacje
bardziejznajomag

Mit powielony... wielokrotnie Mit obalony

+

Jesliryzyko utrwalenia mitu bytoby wyiszet
niz korzy$é ptynaca z jego obalenia,
mieliby$my do czynienia z efektem

rykoszetu. Zdarza sie to jednak rzadko.

Przekonanie (ostuchanie)

C
zas

»Obalajgc mit, czynimy go bardziej znajomym, ale negatywny efekt
utrwalenia jest zazwyczaj niwelowany przez skuteczne sprostowanie.”

Efekt rykoszetu zwigzany z przestrzeleniem

Ten efekt opisuje koncepcje, zgodnie z ktdra przedstawienie zbyt rozbudowanej kontrargumentacji przeciwko
falszywej informacji mogtoby przynies¢ niezamierzone skutki (facznie z jej utrwaleniem). Jedyne badanie, ktore
skupilo si¢ na tym zagadnieniu, nie potwierdzito wystepowania efektu. Badanie dowiodlo za to, ze wigksza liczba
istotnych kontrargumentow przeklada si¢ na skuteczniejsza redukeje ilosci falszywych informacji .

Efekt rykoszetu zwigzany z zagrozeniem swiatopogladu

Efekt rykoszetu zwiazany z zagrozeniem $wiatopogladu wystepuje w sytuacji, gdy w procesie prostowania
falszywych informacji zakwestionowany zostaje czyj$ dotychczasowy swiatopoglad. Chociaz wstepne
badania pokazywatly, ze moze on wystepowac’%, najnowsze wyniki wykazuja, ze nie jest to powszechne
lub znaczace zjawisko.
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Wtasne doswiadczenie a przedstawiane dowody

Choc¢ osoby prostujace falszywe informacje moga zaobserwowac rézne formy efektu rykoszetu w swoim
codziennym zyciu, wiele eksperymentow wskazuje, ze jest to rzadkie zjawisko. Socjologowie wciaz prébuja
okresli¢, dlaczego tylko niektorzy padajg ofiarg efektu rykoszetu, i dlaczego zdarza sie to tylko w okreslonych
przypadkach. Jednakze dotychczas zebrane dowody jasno wskazuja, Ze nie nalezy rezygnowac z obalania
mitéw i prostowania falszywych informacji w obawie przed wystapieniem efektu rykoszetu, zwigzanego

z zagrozeniem $wiatopogladu.

W kilku eksperymentach nie udalo si¢ wywota¢ efektu rykoszetu nawet w teoretycznie sprzyjajacych
warunkach 2> 677 "W zwiazku z tym, pomimo istniejacych raportéw o wystepowaniu efektu rykoszetu

w szczegolnych sytuacjach (np. gdy Republikanie zapoznajg si¢ z informacja o $rodkach niezbednych w walce
ze zmiang klimatu”*) dotychczasowe obawy z nim zwigzane mozna uzna¢ za nadmierne.

Rola Sswiatopogladu w potwierdzaniu przekonan

Choc¢ efekt rykoszetu zwigzany z zagrozeniem dla swiatopogladu wystepuje rzadko, sg obszary, w ktorych
dotychczasowy $wiatopoglad moze wplywa¢ na skutecznos¢ prostowania fatszywych informacji.

Swiatopoglad moze wplywaé na wybér konsumowanych tresci’® 778, Taka wybidrcza ekspozycja moze
oznaczad, ze ludzie sg bardziej narazeni na kontakt ze stwierdzeniami, ktére sa falszywe lub wprowadzajace
w blad, ale zgodne z ich $wiatopogladem. Co za tym idzie, jest mniej prawdopodobne, ze zetkng sie

z informacjami korygujacymi takie twierdzenia. Przyktadowo, jedna z analiz wykazala, ze 62% odwiedzin
na stronach z falszywymi informacjami nalezato do 20% Amerykanéw i Amerykanek z najbardziej
konserwatywng ,,dietg informacyjng””’.

Skuteczno$¢ sprostowan zalezy czesciowo od checi odbiorcow, by w nie wierzy¢. Odniesienie do tozsamo$ci
grupowych prawdopodobnie aktywuje ograniczenia w sposobie my$lenia ludzi o danej kwestii. W zaleznosci
od tozsamosci i kwestii moze to ztagodzi¢ lub zaostrzy¢ bledne postrzeganie, a takze wplyna¢ na to, komu
dana osoba uwierzy. To pokazuje, jak wazne jest uzywanie inkluzywnego jezyka i unikanie stygmatyzacji
grup za posiadanie blednych przekonan. Takie postegpowanie moze raczej polaryzowac, niz prowadzi¢

do pozadanej aktualizacji wiedzy.

Najnowsze badania sugeruja, ze cho¢ dieta (dez-)informacyjna moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od pogladu
politycznego, niektore z opisanych proceséw motywowanego rozumowania moga wystepowac symetrycznie
u liberatéw i konserwatystow .

»Podsumowujgc, najnowsze dowody nie dajq powodu do unikania sprostowan
z obawy przed efektem rykoszetu. Sprostowania sq prawdopodobnie
przynajmniej czesciowo skuteczne, z wyjgtkiem bardzo szczegdlnych

okolicznosci, gdy kwestionowany jest sSwiatopoglgd stuchaczy.”
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Prostuj czesto i rob to wtasciwie

Zwykle sprostowania same w sobie nie sg w stanie w pelni wyeliminowac¢ falszywych informacji. Oznaczenie
czego$ jako watpliwego lub pochodzacego z niewiarygodnego zrddla nie wystarczy w obliczu wielokrotnych
powtdrzen.

Prostowanie falszywych informacji bedzie duzo skuteczniejsze, jesli postapisz wedlug trzech lub czterech
ponizszych zasad:

( ) Rozpocznij od faktu, jesli jest jasny, zwiezty
FAKT i chwytliwy. Liczy sie prostota, konkret
\ J iwiarygodnos¢. Fakt musi.pasowac do historii*.

OSTRZEZ, ZE ) Poinformuj, ze odniesiesz sie do istniejgcego
\WSPOMNISZ (0] MICIE) mitu. Przytocz go tylko raz.

Uzasadnij, w jaki sposéb mit wprowadza w btad.

wielokrotnie. Upewnij sie, ze zapewnia

] Zakoncz, wzmachiajac fakt - w miare mozliwosci
alternatywne wyjasnienie przyczynowe.

[ FAKT

FAKT: Rozpocznij prawda

Jesli jest to tatwe do zrobienia w kilku jasnych stowach, rozpocznij od wskazania, co jest prawdg. Pozwoli Ci
to na zbudowanie wlasnej narracji, zamiast powielania cudze;.

Najlepsze sprostowania sg tak samo widoczne (w nagléwkach, a nie ukryte w pytaniach) jak falszywe
informacje.

Nie polegaj na prostych zaprzeczeniach typu ,to stwierdzenie jest nieprawdziwe”.

Skuteczng metoda prostowania falszywych informacji jest podanie alternatywnego wyjasnienia, opartego
na faktach, ktére skutecznie wypelni luke w wiedzy odbiorcy. Dzigki takiemu wyjasnieniu, uwaga odbiorcy
odwraca si¢ od falszywej tresci i skupia si¢ na tym, co jest prawda.

Twoja wersja nie powinna by¢ bardziej skomplikowana niz pierwotna, falszywa informacja. Powinna miec¢ te
samg warto$¢ wyjasniajacag 5081,

Moga jednak zaistnie¢ okolicznos$ci, w ktérych fakty sg tak zniuansowane, ze wymykaja sie zwieztemu
podsumowaniu. W takich przypadkach, przed wyjasnieniem faktow, lepiej jest zacza¢ od wyjasnienia,
dlaczego mit jest falszywy.
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MIT: Wspomnij o fatszywej informacji

Powtorz fatszywa informacje tylko raz, bezposrednio przed sprostowaniem. Jednorazowe powtoérzenie mitu
wplywa pozytywnie na zmiane przekonan *>7" 828,

Unikaj wielokrotnego powtarzania falszywych informacji, jesli nie jest to konieczne. Mimo, ze istnieje
niewielkie ryzyko ryzyko wystapienia efektu rykoszetu jest niewielke, to im cze$ciej powtarzamy falszywa
informacje, tym prawdziwsza zaczyna si¢ wydawac 8 856,

Sprostowania s3 najbardziej skuteczne wtedy, gdy ludzie sa podejrzliwi lub wzbudzi sie u nich podejrzenia
co do zrédta badz intencji towarzyszacej falszywej informacji®.

Poréwnaj sprostowanie z bledna informacja. Upewnij sie, ze sprostowanie jest jasno i wyraznie zestawione
z falszywymi informacjami. Odbiorcy nie powinni by¢ w stanie zignorowac czy przeoczy¢ wyjasnienia,
nawet podczas pobieznej lektury > %.

Nie polegaj wylacznie na stwierdzeniu, ze dana informacja jest falszywa. Powiedz, dlaczego tak jest,
wyjasniajac (1), dlaczego falszywa informacja byta uznawana za prawdziwa, (2) dlaczego obecnie mozemy
by¢ pewni, ze jest falszywa, i (3) dlaczego podana przez ciebie alternatywna wersja jest prawdziwa *-°% %!,
Jesli odbiorcy majg wyeliminowa¢ niespdjng informacje, musza dostrzec jej niespojno$c’ .

Takie szczegdtowe sprostowanie prowadzi do utrwalenia zmienionych przekonan i uodpornienia si¢
na ryzyko powrotu do btednych >°>%%).

Jesli to mozliwe wyjasnij, dlaczego dana informacja jest falszywa nie tylko poprzez podanie opartej

na faktach wersji alternatywnej, ale takze poprzez wskazanie bledow w logicznym rozumowaniu

i argumentacji, na ktoérych zbudowano falszywa narracje. Jedna z praktycznych korzysci ptynacych

z ujawniania bledéw w rozumowaniu czy argumentacji® jest ich uniwersalnos¢, co oznacza, ze odbiorcy
moga wykorzysta¢ nabyta wiedza w kontekstach niezwigzanych z prostowang informacja. Na przyklad,
kiedy juz dowiesz sig, ze falszywe informacje zwigzane z klimatem sg z natury wybiércze”® i niespdjne *,
bedziesz w stanie dostrzec podobne cechy w tresciach powielanych przez dzialaczy antyszczepionkowych.

FAKT: Zakoncz powtarzajac prawde
Powtorz fakt, tak aby byt ostatnig rzecza, jaka zapamietaja odbiorcy.

Nawet jesli falszywa informacja zostanie szczegdétowo zweryfikowana, ludzie moga znéw zaczaé w nia
wierzy¢ z uptywem czasu***. Badz gotowy by wielokrotnie prostowa¢ informacje!
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Ogolne wskazowki:
Unikaj zargonu naukowego lub ztoZonego, technicznego jezyka**.

Dobrze opracowane wykresy, materialy audiowizualne i inne pomoce istotne dla zrozumienia przekazu
przydaja si¢ w jasnym i zwiezlym przekazywaniu sprostowan zawierajacych skomplikowane tresci badz dane
statystyczne *>°%%7.

Prawda jest czesto bardziej skomplikowana niz jakie§ wiralowe falszywe twierdzenie. Musisz wlozy¢ wysilek

w przetlumaczenie skomplikowanych idei tak, aby byly tatwo dostepne dla docelowych odbiorcéw - by mozna je
byto fatwo przeczyta¢, tatwo sobie wyobrazi¢ i fatwo przypomnie¢ # %% 1%,

Dziataj zespotowo: Weryfikowanie informacji w mediach
spotecznosciowych

Zachecanie do zwracania uwagi na dokltadnos¢ informacji (na przyklad pisanie, ze ,wigkszos$¢ z nas chce
otrzymywac¢ doktadne informacje”), sprawia, ze ludzie bardziej sSwiadomie podchodza do udostepniania tresci
w mediach spotecznosciowych *.

Mobilizuj uzytkownikéw mediow spotecznosciowych do szybkiego reagowania na falszywe informacje poprzez

dzielenie si¢ faktami. Wysilki platformy moga nie mie¢ wystarczajacego zakresu lub skalowalnosci w stosunku

do falszywych informacji; sprostowanie od uzytkownikéw moze zadziata¢, jesli ludzie poczuja si¢ o$mieleni,

by sie w nie zaangazowac -1,

»W komunikacji internetowej skup sie na efektach miedzyludzkich:
jesli cos widzisz, zareaguj’ ” '

Pojedyncze osoby moga mie¢ realny wkiad w walke z falszywymi informacjami w mediach spotecznosciowych.
Niewazne, czy sprostowania dokonuja zwykli uzytkownicy, eksperci czy algorytmy (np. polecajac powigzane
artykuly prostujace falszywe informacje) — wszyscy maja potencjal by skutecznie zwalcza¢ bledne przekonania
obecne w konkretnej spotecznosci %194 1%,

Gdy widzimy, Ze inna osoba w mediach spofecznosciowych jest poprawiana, jesteSmy bardziej sklonni zmienic¢
swoj stosunek do réznych spraw .

Z drugiej strony, rezygnacja z poprawienia czyichs$ blednych przekonan moze skutkowa¢ powstaniem tzw. ,,spirali
milczenia’, obejmujacej zaréwno osobe poprawiang, jak i osoby postronne. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
milczgca wiekszos¢ oddaje narracje w rece mniejszosci, gtosno wyrazajacej swoje bledne przekonania 1% 107108,
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Jak obala¢ mity - przyktad

FAKT

Naukowcy wiedzg, ze to przede wszystkim o—
ludzie s odpowiedzialni za zmiane¢ klimatu.

Istnieje wiele dowoddw wskazujgcych, ze to gazy
cieplarniane, w tym dwutlenek wegla, powodujg
globalne ocieplenie. Pomiary lotnicze i satelitarne ¢—|
pokazuja, ze Ziemia emituje w przestrzen

kosmiczng mniej energii w postaci fal

o dtugosciach pochtanianych przez dwutlenek

wegla. Gérne warstwy atmosfery ochtadzaja sie, P
podczas gdy jej dolne warstwy ulegajg ociepleniu,

co jest zjawiskiem charakterystycznym

dla nasilania sie efektu cieplarnianego.

Powszechnym mitem klimatycznym jest to,
ze w przesztosci klimat zawsze zmieniat sie
z przyczyn naturalnych, a zatem wspotczesne
zmiany klimatu rowniez muszg by¢ naturalne.

Ten argument oparty jest na btednym
rozumowaniu, wedtug ktérego kazda zmiana
klimatu musi by¢ wywotana przez naturalne
czynniki, skoro to one wywotywaty zmiany klimatu
W przesztosci.

Podazajac tym tokiem myslenia, mogliby$my
powiedzieé¢, ze zamordowana osoba zmarta

z przyczyn naturalnych, skoro w przesztosciludzie
umierali z przyczyn naturalnych.

FAKT

Podobnie jak detektywi znajdujg wskazowki *—
na miejscu zbrodni, naukowcy obserwujgcy zmiany
klimatu identyfikujg przestanki, ktére potwierdzaja
bezposredni wptyw cztowieka na globalne

— Rozpocznij od faktu, jesli jest jasny,
zwiezty i chwytliwy. Liczy sie prostota,
konkret i wiarygodnosc¢.

— Kiedy prostujesz fatszywg informacje,
przedstaw wyjasnienie oparte na faktach,
by wypetni¢ luke w wiedzy odbiorcow.

— Nie polegaj na prostych wyjasnieniach
typu .to stwierdzenie jest nieprawdziwe”.

®——— Ostrzez, ze wspomnisz o micie.

®—— Odnies sie do fatszywej informacji,

ale tylko raz i bezposrednio
przed sprostowaniem.

&—— Wyjasnij, w jaki spos6b mit wprowadza

w btad.

e—— Wskaz btedy logiczne

lub argumentacyjne lezgce u podstaw
fatszywych informacji.

— Zakoncz, ktadac nacisk na fakt.

ocieplenie. Ludzkos$¢ przyczynia sie do ocieplenia o

Jeslimozesz, powtodrz fakt kilkukrotnie.

Ziemi - to fakt poparty wynikami pomiaréw.
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