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Pér mé shumé informacion rreth Manualit t€ demontimit té keqinformimit 2020, duke pérfshiré edhe
procesin e marréveshjes mbi bazén e sé cilés u hartua, vizitoni adresén https://sks.to/db2020.
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Udhézues i shkurter pér reagimin ndaj keqginformimit

Keqinformimi mund té shkaktojé déme

Keqinformimi éshté shpérndarja e informacionit té rremé, i shpérndaré pa dashje ose me
qéllimin pér té gorientuar. Né rastet kur qéllimi &shté ¢orientimi, quhet keqinformim.
Keqinformimi mund té shkaktojé déme té médha tek individét dhe shogéria. Prandaj
éshté e réndésishme té mbrojmé njerézit kundér keqinformimit, duke i béré imuné ndaj tij

pérpara se té bien né kontakt me té ose duke e diskredituar até pas ekspozimit me njerézit.

Keqinformimi mund té jeté i véshtiré pér t'u ¢grrénjosur!

Verifikimi i fakteve mund té béjé qé njerézit té mos e besojné kollaj informacionin e rremé.
Megjithaté, keqinformimi shpesh vazhdon té ndikojé tek mendimet e njerézve edhe pasi

&
®

ata marrin dhe pranojné korrigjimin-ky njihet si “efekti i ndikimit té vazhdueshém”".
Ndonése korrigjimi faktik duket efikas, sepse njerézit e pranojné até dhe éshté e qarté
qé ata kané ndryshuar bindjet e tyre, njerézit shpesh mbéshteten te keqinformimi né
kontekste té tjera, pér shembull kur iu pérgjigjen pyetjeve gé lidhen vetém né ményré té
térthorté me keqinformimin. Prandaj, pérdorimi i qasjeve mé efektive pér té demontuar
keginformimin éshté i réndésishém pér té arritur ndikimin maksimal.

Parandaloni rrénjosjen e keqginformimit nése mundeni

@ ‘ Duke gené se keqinformimi hedh rrénjé, taktika mé e miré éshté parandalimi. Kjo
mund té realizohet duke ju shpjeguar njerézve strategjité manipulative ose ¢orientuese,
tekniké e njohur si “vaksinim,” gjé qé i bén njerézit imuné ndaj pérpjekjeve té métejshme
manipuluese. Njé disavantazh i vaksinimit éshté fakti qé kérkon njohuri paraprake
pér teknikat e keqinformimit dhe normalisht duhet t'u injektohet njerézve para se té
ekspozohen ndaj keqinformimit.

Demontoni informacionin e rremé shpesh dhe si¢ duhet

Nése nuk mund t€ parandaloni, duhet t&¢ demontoni keqinformimin. Né ményré qé
demontimi té jeté efikas, éshté e réndésishme té siguroni pérgénjeshtrime té hollésishme
>3, Shpjegoni plotésisht (1) pse éshté e qarté qé informacioni éshté i rremé dhe (2) cili
informacion éshté i sakté. Kur jepen pérgénjeshtrime tédetajuara, keqinformimi mund
té “shpérbéhet”. Pa pérgénjeshtrimet e hollésishme, keqinformimi mund té vazhdojé té

ekzistojé né mendjet tona, pavarésisht pérpjekjeve pér korrigjim.
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Keqginformimi mund té shkaktojeé deme

Keqinformimi e démton shoqériné né disa

ményra*°. Nése prindérit nuk do té pranonin Pérkufizime
vaksinimin e fémijéve té tyre né bazé té bindjeve Keqinformimi:

té gabuara, shéndeti publik do t&€ hasé véshtirési
6. Nése njerézit bien pre e teorive konspirative qé Dezinformimi:
kané té béjné me COVID-19, ka mé pak gjasa

qé ata té veprojné né pérputhje me udhézimet e

Lajme té rreme:

geverisé pér té¢ menaxhuar pandeminé’, duke na

rrezikuar késhtu t€ gjithéve. Efekti i ndikimit t& vazhdueshém:

Eshté e lehté té té cojné né rrugén e gabuar.

Ndjenjat tona rreth asaj qé njohim dhe asaj qé
éshté e vérteté shpesh lidhen sé bashku. . ..
. o e o . Efekti i sé vértetés jo-reale:
Ne priremi té besojmé mé shumé gjérat té cilat

i kemi dégjuar shumé heré sesa informacionin

eri.

“E vérteta objektive éshté mé pak e réndésishme sesa gjérat qé na duken té njohura:
ne priremi té besojmé gjéra té génjeshtérta kur ato pérsériten mjaftueshém.”

Ky fenomen njihet si “efekti i té vértetés jo-reale”®°. Né kété ményré, sa mé shpesh njerézit pérballen me
keginformimin dhe nuk e véné né piképyetje até, aq mé i vérteté do té duket keqinformimi dhe aq mé jetégjaté do
té jeté. Edhe nése burimi identifikohet si i dyshimté, qartésisht i rremé dhe nuk éshté né pérputhje me ideologjité
e njerézve, ekspozimi i pérséritur ndaj informacionit gjithsesi i shtyn njerézit ta besojné até > !> 13,

Keqinformimi shprehet shpesh me gjuhé emocionale dhe projektohet pér té térhequr vémendjen dhe pér té
gené sa mé bindés. Kjo lehtéson pérhapjen e keqinformimit dhe mund té rrisé ndikimin e tij 4, veganérisht né
ekonominé aktuale online, ku vémendja e pérdoruesit éshté kthyer né njé mall .

Pér mé tepér, keqinformimi mund té sugjerohet géllimisht thjesht me ané té “pyetjeve”; tekniké qé lejon
provokatorét té hedhin fjalén pér informacione té rreme apo teorité konspirative ndérkohé qé ruajné njé fasadé té
respektueshme . Pér shembull, né njé studim, thjesht paraqitja e pyetjeve qé lané té kuptohet pér njé komplot né
lidhje me virusin Zika, béri q¢ shumé njeréz té besojné né teoriné konspirative '. Gjithashtu, nése josheni nga njé
titull i tillé si “A ka aliené mes nesh?” dhe lexoni artikullin, ju mund té krijoni idené e gabuar.

Nga buron keqinformimi?

Keginformimi varion nga lajmet e vjetra qé jané konsideruar fillimisht si té vérteta dhe qé jané shpérndaré
né mirébesim, deri tek lajmet teknikisht té vérteta, por qé né fakt jané vetém gjysmé té vérteta dhe jané
corientuese, apo deri tek dezinformimet térésisht té fabrikuara té pérhapura qéllimisht pér té ¢corientuar apo
hutuar publikun. Njerézit mund té krijojné ide té gabuara nga materiale qé qartésisht jané té sajuara'”'%.
Burimet e lajmeve hiper-partiake shpesh krijojné keqinformim ', i cili mé pas qarkullon nga rrjetet
militante. Eshté déshmuar tashmé se keqinformimi pércakton axhendén politike ».
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Keqinformiminuk ¢rrénjoset lehté!

“Keqinformimi nuk ¢rrénjoset lehté — edhe atéheré kur
duket se informacioni éshté korrigjuar.”

Njé enigmé themelore né lidhje me keqinformimin éshté se ndonése korrigjimet mund té duken se lékundin
besimin te informacioni i rremé, shpesh keqinformimi vazhdon té ndikojé né ményrén e t¢ menduarit—ky njihet
si “efekti i ndikimit t€ vazhdueshém”'. Efekti éshté i shuméfishuar. Pér shembull, dikush mund té dégjojé se njé i
aférm éshté helmuar nga ushqimi. Edhe sikur té mésojné mé voné se informacioni ishte i pasakté—madje edhe
nése veté personi e pranon dhe e mban mend kété korrigjim—keqinformimi fillestar ende mbetet né kontekste té
ndryshme (p.sh., ata mund té shmangin restorantin qé pretendohej se ishte fajtor pér helmimin).

Verifikimi i fakteve dhe korrigjimet duket se “funksionojné” kur njerézit pyeten drejtpérdrejt pér bindjet e

tyre. Pér shembull, njerézit mund té raportojné korrigjimin me saktési dhe té deklarojné se nuk besojné mé né
keqginformimin fillestar. Por kjo nuk garanton aspak qé keqinformimi nuk do té shfaget diku tjetér, pér shembull
kur u pérgjigjeni pyetjeve ose kur merrni vendime té lidhura né ményré indirekte me keqinformimin.

Edhe pse keqinformimi nuk ¢rrénjoset lehté, ne kemi mundési té pérgjigjemi. Né radhé té paré, ne mund té
parandalojmé rrénjosjen e keqinformimit. Ose mund té zbatojmé praktikat mé t€ mira pér t&¢ demontuar me
sukses keqinformimin.

“Pas pérvojés me keqinformimin, edhe keqinformimi i korrigjuar
mund té mbetet né kujtesé, por ne shpesh mund ta zhdukim
ndikimin e tij nése ndjekim praktikat mé té mira.”

Mitet e ngulitura léné pas shenja té tjera

Ka shumé prova se ndryshimi i bindjeve nga informacioni faktik, edhe pse mund té jeté i suksesshém, mund
té mos pérkthehet né ndryshim qéndrimi ose sjelljeje. Pér shembull, né shoqgérité e polarizuara (p.sh. Shtetet
e Bashkuara) njerézit déshmojné se do vazhdojné té votojné pér politikanin e tyre té preferuar edhe nése
zbulojné qé shumica e fjalimeve té politikanéve jané té rreme*"*>*. Fatmirésisht, nuk ka pse té jeté késhtu.
Né shoqérité mé pak té polarizuara (psh., Australia) zgjedhjet e votuesve ndikohen nga shkalla e vértetésisé
sé politikanéve *.

Megjithaté, mos hiqni doré nga demontimi i keqinformimit thjesht sepse keni friké se kjo nuk to té
ndryshojé sjelljen e publikut. Demontimi i suksesshém mund té ndikojé né sjellje—pér shembull, mund té
reduktojé déshirén e njerézve pér té shpenzuar para pér produkte shéndetésore té dyshimta ose pérhapjen e
pérmbajtjes corientuese online ** 2.
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Parandalonirrénjosjen e keginformimit nése mundeni

Duke gené se keqinformimi éshté i véshtiré té zhduket, parandalimi i rrénjosjes sé tij do té ishte njé strategji
frytdhénése. Ekzistojné disa strategji parandaluese qé jané efikase.

Thjesht duke i paralajméruar njerézit se po keqinformohen mund té reduktojé mé pas besimin tek keqinformimi
2778 Edhe paralajmérimet e pérgjithshme (“ndonjéheré media nuk i kontrollon faktet pérpara se t'i publikojé ato,
té cilat mé pas dalin se jané té pavérteta”) mund t'i béjé njerézit mé té hapur ndaj korrigjimeve té€ mévonshme.
Paralajmérime specifike té tipit se pérmbajtja mund té jeté e rreme kané déshmuar se mund té ulin probabilitetin
e shpérndarjes sé informacionit nga njerézit né internet .

Procesi i vaksinimit ose “para-demontimi” pérmban njé paralajmérim dhe gjithashtu njé pérgénjeshtrim
paraprak dhe ndjek njé analogji biomjekésore . Ekspozimi i njerézve ndaj njé doze t€ dobésuar teknikash qé
pérdoren né keginformim (dhe duke i pérgénjeshtruar ato paraprakisht), mund té kultivojé “antitrupa kognitive”.
Pér shembull, duke i shpjeguar njerézve se si industria e duhanit doli me “eksperté té rremeé” né vitet 1960 pér

té krijuar njé “debat” shkencor té cuditshém rreth rrezigeve qé shkakton pirja e duhanit, njerézit béhen mé
rezistenté ndaj pérpjekjeve t&¢ mévonshme bindése qé pérdorin té njéjtin argument ¢orientues né kontekst té
ndryshimit klimatik *.

Efikasiteti i vaksinimit éshté déshmuar né ményré té pérséritur dhe né lidhje me tema té ndryshme 3323334 S¢
fundmi, éshté provuar se vaksinimi mund té pérforcohet duke pérdorur aplikimeve multimediale, si pér shembull
filmat vizatimoré ** dhe lojérat***".

Hapa té thjeshté pér njé edukim mé té miré mediatik

Thjesht duke i nxitur njerézit qé té vlerésojné me sy kritik informacionin teksa e lexojné, mund té reduktojé
gjasat e marrjes sé informacionit té pasakté ** ose té ndihmojé njerézit té béhen mé té mprehté gjaté ndarjes
sé burimeve me té tjerét*.

Edukimi i njerézve rreth strategjive specifike pér té zhvilluar mendimin kritik mund t'i ndihmojé ata té
krijojné zakone té réndésishme. Kéto strategji pérfshijné: Mbajtjen e njé qéndrimi “blerés, béj kujdes!”
kundrejt gjithé informacionit né rrjetet sociale: ngadalésimin dhe té menduarit rreth informacionit t&
ofruar, duke vlerésuar gjasat e vértetésisé sé tij duke pasur parasysh alternativat *>*; marrjen gjithmoné

né konsideraté té burimit té informacionit, duke pérfshiré historiné e tyre, ekpertizén dhe motivet**; dhe
verifikimin e pretendimeve (p.sh., pérmes “leximit lateral” **) pérpara se t'i ndajé ato **. Leximi lateral
nénkupton kontrollin e burimeve té tjera pér té vlerésuar besueshmériné e njé faqeje interneti né vend qé té
pérpigesh té analizosh veté fagen. Ka shumé mjete dhe sugjerime pér rritjen e njohurive digjitale .

Nuk mund t€ merrni t€ miréqené qé njerézit pérfshihen vetvetiu né sjellje té tilla*. PNjerézit nuk e kané
zakon té gjurmojné, vlerésojné ose pérdorin besueshmériné e burimeve né gjykimet e tyre '°. Megjithaté, kur
ata e béjné kété gjé, ndikimi i keqinformimit nga burime mé pak té besueshme mund té reduktohet (shih
kutiné tjeter té tekstit).
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Tabloja strategjike e demontimit

Nése nuk arrini té parandaloni rrénjosjen e keqinformimit, atéheré keni njé mundési tjetér qé ju vjen né ndihmeé:
Demontimi! Sidoqofté, sé pari duhet t&€ mendoni pér disa gjéra pérpara se té filloni té demontoni.

Duhet té zgjidhni betejat tuaja duke pasur parasysh se té gjithé kané kohé dhe burime té kufizuara. Nuk ka arsye
pér té diskredituar njé mit nése ky i fundit nuk pérhapet gjerésisht, ose nuk ka potencial té shkaktojé dém né té
tashmen ose né té ardhmen. Ju mund t'i investoni pérpjekjet tuaja mé miré diku tjetér dhe sa mé pak té thuhet
pér njé mit té panjohur aq mé miré.

Korrigjimet duhet té nxjerrin né pah keginformimin. Pér rrjedhojé ato medoemos e béjné keqinformimin mé
té njohur. Megjithaté, t€ dégjuarit pér keqinformim né njé korrigjim shkakton pak dém, edhe nése korrigjimi
paraget njé mit qé njerézit nuk e kané dégjuar kurré mé paré*°. Gjithsesi, duhet pasur kujdes qé té mos keté
ekspozim té tepért ndaj opinioneve té skajshme dhe pretendimeve konspirative pérmes korrigjimit. Nése askush
nuk ka dégjuar rreth mitit se dylli i veshit mund té shpérbéjé betonin, pse ta korrigjoni até né publik?

Demontuesit e keqinformimit duhet té jené gjithashtu té vetédijshém se ¢do korrigjim medoemos pérforcon njé
kornizé retorike (d.m.th., njé grup “pikash bisede”) té krijuar nga dikush tjetér. Ju nuk mund t€ korrigjoni mitin e
dikujt tjetér pa folur rreth kétij miti. Késhtu, ¢do korrigjim, edhe nése éshté i suksesshém, mund té keté pasoja té
padéshiruara dhe mund té jeté mé e dobishme qé ta zgjidhni veté kéndin ku do té pérqendroheni. Pér shembull,
nxjerrja né pah e suksesit t¢ madh dhe sigurisé sé njé vaksine mund té krijojé njé grup mé pozitiv temash
diskutimi sesa demontimi i njé miti té lidhur me vaksinén *. Dhe kéto do té jené temat tuaja té bisedés, jo ato té
dikujt tjetér.

... tashmé atje Keginformimi éshté ...pritet

Vazhdoni té Miti éshté kryesisht
monitoroni, ndaleni ipanjohur Dukshméria e “Para-demontim”
demontimin, por jini keginformimit? ose vaksinimi
té pérgatitur.

- Paralajméroni.
+ Shpjegoni teknikat
corientuese.

Miti ka forcé térheqése

. . Pércaktimii axhendés ...
Ofroni teknika dhe &shté i mundur Kornizimi dhe

informacion té rrjedhshméria e
sakté, mos e béni axhendés?

ende demontimin,
né ményre gé té
pércaktonirendin
e punés.

Kornizimi éshté i pércaktuar

Demontoni shpesh
dhe si¢ duhet

Niseni shkrimin me faktet, por vetém nése éshté
FAKT .. P "
e garté dhe njé manipulim qé ka mbijetuar.

MIT

FAKT
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Kush duhet té demontojé keginformimin?
Komunikimi i suksesshém pércaktohet nga besueshméria e e komunikuesit.

Informacioni nga burimet qé perceptohen se jané té besueshme zakonisht krijon besim mé té forté *® dhe
éshté mé bindés *>*°. Né pérgjithési, kjo vlen edhe pér keqinformimin °*°>*. Megjithaté, besueshméria mund
té keté efekte t& kufizuara kur njerézit i kushtojné pak vémendje burimit** >, ose kur burimet jané media dhe

jo njerézit>>*’.

Besueshméria e burimit gjithashtu ka réndési pér korrigjimet e keqinformimit, edhe pse ndoshta né

njé masé mé té vogél>"**. Kur zbérthehet besueshméria né besueshméri dhe ekspertizé, besueshmeéria e
perceptuar e njé burimi demontues mund té keté mé shumé réndési se ekspertiza e perceptuar e tij>**.
Burimet me besueshmeéri té larté né té€ dy dimensionet (p.sh., profesionisté té shéndetésisé ose organizata té
besuara shéndetésore) mund té jené zgjedhje ideale ® "2,

Vlen té mbahet parasysh se besueshméria e njé burimi do té jeté mé e réndésishme pér disa grupe sesa
pér té tjerét, né varési té pérmbajtjes dhe kontekstit °> . Pér shembull, njerézit qé kané qéndrim negativ
ndaj vaksinave nuk u besojné burimeve formale té informacionit qé kané lidhje me vaksinén (pérfshiré
organizatat shéndetésore pérgjithésisht té besuara) *.

Pérshtateni mesazhin pér audiencén dhe pérdorni njé lajmétar té cilit grupi i synuar i beson ®. Diskreditoni
burimet e keqinformimit qé kané interesa té caktuara>.

Efektet e pakuptueshme te kundérvénies

Dhjeté vjet mé paré, studiuesit dhe praktikuesit

ishin té shqetésuar se korrigjimet mund té Pérkufizim
“kundérvihen”; domethéné, né ményré ironike Efektii kundérvénies:

forcojné kegkuptimet né vend qé t'i zvogélojné
ato. Hulumtimet e fundit kané zbutur kéto
shqetésime: efektet e kundérvénies ndodhin

vetém ndonjéheré dhe rreziku qé kjo té
ndodhé éshté mé i ulét né shumicén e situatave
sesa mendohej dikur.

Mos i frenoni pérpjekjet pér té demontuar ose korrigjuar keqinformimin nga frika se duke vepruar késhtu do t&
rezultojé né kundérvénie ose do té rrisé besimet né informacionin e rremé %,

“Efektet e kundérvénies nuk jané aq té zakonshme sa mendonim.
Nuk mund té parashikojmé me saktési rrethanat né té cilat ato ndodhin.”
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Njohja e efektit té kundérvénies

Pérséritja e bén informacionin mé té njohur dhe informacioni i njohur pérgjithésisht perceptohet té jeté mé

i vérteté se informacioni i ri (efekti i lartpérmendur i sé vértetés jo-reale). Pér shkak se njé mit pérséritet
domosdoshmeérisht kur demontohet, lind rreziku q¢ demontimi mund té prodhojé efektin e kundért duke e
béré njé mit mé t&é njohur (shih figurén mé poshté). Studime t€ méparshme mbéshtesin kété ide, por kohét e
fundit, pérpjekjet shteruese eksperimentale pér té nxitur njé efekt té kundérvénies vetém pérmes njohjes nuk
kané pasur sukses 7. Késhtu, ndérsa pérséritja e keqinformimit né pérgjithési rrit njohjen dhe vlerésimet e sé
vértetés, pérséritja e njé miti duke e hedhur poshté até duket i sigurt né shumé rrethana dhe madje mund ta béjé
korrigjimin mé té spikatur dhe efektiv”".

A Pérséritja Diskreditimi e mposht
rrit njohjen rritjen e njohjes

= Pérséritja
= rrit njohjen
[
£ ' - Nése rritja e njohjes do té ishte mét
'E e madhe se pérfitimi i demontimit, 4
) do té ndodhte njé efekti
2 n n n n kundérvénies. Kjo ndodh rrallé.

Miti i paraqitur... né ményré té pérséritur Miti i demontuar

Koha
_>

“Demontimi i njé miti e bén até mé té njohur, por demontimi
zakonisht e mposht rritjen e njohjes.”

Teprimii efektit té kundérvénies

Ky efekt i referohet idesé se ofrimi i “shumé&” kundér-argumenteve kundér njé pretendimi té rremé mund
té prodhojé efekte té pagéllimshme ose edhe kundérvénie. Megjithaté, i vetmi studim pér té ekzaminuar
drejtpérdrejt kété nocion, nuk gjeti prova rreth kétij efekti dhe né vend té késaj arriti né pérfundimin se
njé numér mé i madh i kundér-argumenteve pérkatése pérgjithésisht con né njé reduktim mé té madh té
kegkuptimeve .

Efekti i kundérvénies sé botékuptimit

Efekti i kundérvénies sé botékuptimit supozohet té ndodhé kur njé korrigjim qé sfidon botékuptimin e njerézve
rrit besimin né keqinformim. Ndérsa fillimisht kishte disa prova pér efektin e kundérvénies sé botékuptimint ”2,
studimet e fundit tregojné se ai nuk éshté njé fenomen empirik i pérhapur dhe i fugishém.
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Pérvoja personale kundrejt provave

Edhe pse komunikuesit mund té dallojné efekte té kundérvénies né jetén e pérditshme, shumé eksperimente
kané déshmuar se, né fakt, njé sjellje e tillé éshté e pazakonté. Shkencétarét socialé po mundohen té
pércaktojné pse disa njeréz “kundérvihen” dhe disa té tjeré jo, dhe pse kéto efekte ndodhin né disa raste

dhe né disa té tjera jo. Megjithaté, provat e mbledhura deri mé sot jané té qarta se efekti i kundérvénies

sé botékuptimit nuk éshté njé arsye e mjaftueshme pér té shmangur demontimin e keqinformimit dhe
verifikimin e fakteve.

Disa studime nuk kané arritur té sigurojné njé efekt té kundérvénies edhe né rrethana teorikisht té

favorshme > 267737 Késhtu, ndérkohé qé ka prova se krijohet efekti i kundérvénies sé botékuptimit né kushte
specifike (p.sh., kur republikanéve u jepet informacion né lidhje me masat pér zbutjen e klimés”®) shqetésimi pér
efektin e kundérvénies sé botékuptimit ka qené i shpérpjestuar.

Roli i botékuptimit né konfirmimin e besimit

Ka ményra té tjera me té cilat botékuptimi mund té ndikojé né demontim, edhe nése efekti i kundérvénies sé
botékuptimit éshté i rrallé.

Botékuptimi mund té ndikojé né até pérmbajtje qé njerézit zgjedhin té konsumojné’®”” 7%, Ky proces i
ekspozimit pérzgjedhés mund té nénkuptojé se njerézit kané mé shumé gjasa té ekspozohen fillimisht ndaj
botékuptimeve té rreme ose pretendimeve ¢orientuese mashtruese dhe si rrjedhojé ka mé pak gjasa té
ekspozohen ndaj informacionit korrigjues rreth pretendimeve té tilla pas ekspozimit. Pér ta ilustruar, njé
analizé déshmoi se 62% e vizitave né faget e internetit t€ lajmeve t€ rreme vinin nga 20% e amerikanéve té
cilét jané mé konservatoré pér sa i pérket informacionit”.

Efikasiteti i korrigjimeve varet pjesérisht nga gatishméria e marrésit pér té besuar deklaratén. Aktivizimi i
identiteteve té grupit ka té ngjaré té shkaktojé kufizime né ményrén se si njerézit mendojné pér njé ¢éshtje—
né varési té identitetit dhe ¢éshtjes, duke béré qé té pérmirésojé ose té pérkeqésojé perceptimet e gabuara
dhe mund té ndikojé se cilin do t&€ besojé njé person. Kjo nxjerr né pah réndésiné e pérdorimit té gjuhés
gjithépérfshirése dhe shmangien e stigmatizimit té grupeve qé kané besim né informacion té rremé. Kjo ka
té ngjaré t€ polarizojé mé shumé sesa té prodhojé pérditésimin e déshiruar.

Hulumtimet e fundit sugjerojné se megjithése dietat e (keq)informimit mund té ndryshojné né té gjithé
spektrin politik, disa nga proceset e arsyetimit té motivuara té pérshkruara mund té jené simetrike pér
liberalét dhe konservatorét”.

“Né ekuilibér, provat e fundit nuk ofrojné asnjé arsye pér té shmangur
demontimin nga frika e njé efekti té kundérvénies. Demontimi ka
té ngjaré té jeté té pakteén pjesérisht efektiv me pérjashtim té disa
rrethanave té kufizuara kur sfidohen botékuptimet e njerézve.”
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Demontoni shpesh dhe béjeni si¢c duhet

Korrigjimet e thjeshta né vetvete nuk kané gjasa té zhdukin plotésisht keqinformimin. Nése etiketoni digka si té
dyshimté ose nga njé burim i pabesueshém nuk éshté i mjaftueshém pérballé ekspozimeve té pérséritura.

Demontimi ka mé shumé gjasa té jeté i suksesshém nése aplikoni 3 ose 4 komponentét e méposhtém:

( ) Filloni me faktin nése éshté i qarté, i pérpikté dhe
FAKT manipulues—béjeni té thjeshté, konkret dhe té
\ ) besueshém. Duhet té "pérshtatet” me historiné.

( oo )\
PARALAJMERONI | Paralajméroni paraprakisht se keni t& béni me
PER MITIN njé mit... pérmendeni vetém njé heré.
J

Shpjegoni se si miti corienton.

heré nése éshté e mundur. Sigurohuni gé ofron

] Pérfundoni duke e pérforcuar faktin—shumé
njé shpjegim alternativ shkakésor.

[ FAKT

FAKTI: Tregoni té vérteteén si fillim

Tregoni té vértetén si fillim, nése arrihet lehtésisht me disa fjalé té qarta. Kjo ju lejon té inkuadroni
mesazhin—vazhdoni me argumentet tuaja, jo té dikujt tjetér.

Korrigjimet mé té mira jané po aq té spikatura (né tituj, jo té zhytur né pyetje) sa edhe keqinformimi.
Mos u mjaftoni me njé pérgénjeshtrim té thjeshté (“ky pretendim nuk éshté i sakté”

Ofrimi i njé alternative faktike, e cila plotéson njé “boshllék” shkakésor né shpjegimin e asaj qé ndodhi né
rast se korrigjohet keqinformimi, éshté njé metodé efektive pér té demontuar. Té pasurit njé alternativé
shkakésore lehtéson “zhdukjen” e informacionit té rremé né kuptimin fillestar té njé individi dhe e
zévendéson até me njé version té ri té asaj qé ndodhi.

Alternativa nuk duhet té jeté mé komplekse dhe duhet té keté té njéjtén réndési shpjeguese si keqinformimi
origjinal %%,

Megjithaté, mund té keté rrethana né té cilat faktet jané plot nuanca duke béré qé t'i shpétojné njé
pérmbledhjeje té sakté. Né té tilla raste, mund té jeté mé miré té vazhdohet me njé shpjegim se pse miti éshté
i rremé pérpara se té shpjegohen faktet.
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MITI: Nxirrni né pah keqinformimin

Pérsériteni keqinformimin, vetém njé heré, direkt pérpara korrigjimit. Njé pérséritje rreth mitit éshté e
dobishme pér pérditésimin e besimit 7" 8> %,

Por duhet té shmangen pérséritjet e panevojshme té keqinformimit: Megjithése efektet e kundérvénies jané
té rralla, ne jemi né dijeni se pérséritja e bén informacionin té duket i vérteté 855,

Korrigjimet jané mé té suksesshme nése njerézit dyshojné, ose béhen té dyshimta, pér burimin ose géllimin
e keqinformimit®’.

Krahasoni korrigjimin me informacionin e gabuar. Sigurohuni qé pérgénjeshtrimi té jeté i lidhur qarté dhe
né ményré té dukshme me keqginformimin. Duhet té jeté praktikisht e pamundur qé individi té injorojé, té
anashkalojé ose té mos e véré re elementin korrigjues, edhe kur lexon pérciptazi* %%,

Né vend qé té thuhet vetém se keqinformimi éshté i rremé, éshté e dobishme té jepen detaje se pse.
Shpjegoni (1) pse informacioni i gabuar mendohej té ishte i sakté né radhé té paré dhe (2) pse tani éshté e
qarté se éshté i gabuar dhe (3) pse alternativa éshté e sakté®"**°!. Eshté e réndésishme qé njerézit té shohin
mospérputhjen né ményré qé té vendosin ¢faré té béjné " *.

Korrigjime té tilla té detajuara nxisin ndryshimin e géndrueshém té besimit me kalimin e kohés dhe
mbrojné kundér zmbrapsjes sé besimit (d.m.th., njé kthim né besimet para korrigjimit >°>°2).

Nése éshté e mundur, shpjegoni pse keqinformimi éshté i gabuar jo vetém duke ofruar njé alternativé faktike,
por duke véné né dukje gabimet logjike ose argumentuese qé jané bazé e keqinformimit. Njé avantazh
praktik i zbulimit té falsiteteve * &shté se ato nuk jané specifike pér fushén, dhe pér kété arsye njerézit mund
té pérfitojné nga demontimi edhe né fusha té tjera té pérmbajtjes. Pasi ta dini se keqinformimi i klimés
mbéshtetet né zgjedhjen e mé t& mirés” ose né moskoherencén*, mund t€ zbuloni argumente té ngjashme
té dobéta midis aktivistéve kundér vaksinimit.

FAKTI: Tregoni té vértetén pérseéri
Ritheksoni faktin pérséri, né ményré qé fakti té jeté gjéja e fundit qé njerézit té pérpunojné.

Edhe me pérgénjeshtrime té detajuara, efektet do té zhduken me kalimin e kohés**?, késhtu qé pérgatituni té

demontoni né ményré té pérséritur!
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Udhézime té pérgjithshme:
Shmangni zhargonin shkencor ose gjuhén komplekse teknike *.

Grafikét, videot, fotot dhe mjetet e tjera semantike té projektuara miré mund té jené té¢ dobishme pér té pércjellé
korrigjimet qé pérfshijné informacion kompleks ose statistikor né ményreé té qarté dhe koncize*>°>?’.

E vérteta éshté shpesh mé e ndérlikuar se disa pretendime té rreme virale. Duhet té investoni pérpjekje né
pérkthimin e ideve té ndérlikuara né ményré qé ato té jené lehtésisht té arritshme pér audiencén e synuar—né
ményré qé ato té lexohen lehtésisht, té imagjinohen lehtésisht dhe t&¢ mbahen mend lehtésisht ** %1%,

Veprimi kolektiv: Diskreditiminé rrjetet sociale

Nxitja e saktésisé (p.sh., “shumica e njerézve duan t€ marrin informacion té sakt&”) dhe pérkujtuesit rrisin cilésiné
e vendimeve té shkémbimit té njerézve né rrjetet sociale .

Mobilizoni pérdoruesit e rrjeteve sociale pér t'iu pérgjigjur shpejt keqinformimeve duke paraqitur fakte.
Pérpjekjet e njé platforme mund té mos jené té mjaftueshme né shtrirje ose té€ matshme ndaj keqinformimit;
Korrigjimi i pérdoruesit mund té funksionojé nése njerézit ndihen té guximshém pér t'u pérfshiré né té'°- 1,

“Fokusohuni né efektet ndérpersonale né komunikimin né
internet: ‘shihni dicka, thoni dicka’ ”1%.

Individét kané aftésiné pér té béré njé ndryshim né internet: Korrigjimet nga pérdoruesit, ekspertét dhe
algoritmet (p.sh., rekomandimi i artikujve té lidhur qé pérmbajné njé korrigjim) mund té jené té gjitha efektive
pér reduktimin e perceptimeve té gabuara té komunitetit kur i pérgjigjen keqinformimit %% 10 105,

Té shohésh diké tjetér né rrjetet sociale qé e korrigjojné (té njohura si korrigjime vézhguese) mund té ¢ojé né
géndrime mé té sakta pér tema té ndryshme .

Anasjelltas, t&€ mos folurit mund té ¢ojé né njé “spirale heshtjeje’, si pér personin qé korrigjohet ashtu edhe pér

vézhguesin, ku shumica qé hesht ia paraqet njé tregim njé pakice vokale, por té keqinformuar '°% 1% 1%,
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Shembullinjé pérgénjeshtrimi

FAKT

Shkencétarét vézhgojné gjurmét e °
gishtave té njeriut gjate gjithé klimés soné

Efektiingrohjes nga gazrat serré si dioksidi i
karbonit éshté konfirmuar nga shumé linja

provash. Avionét dhe satelitét matin mé pak

nxehtési gé Iéshohet né hapésiré né gjatésiné e
valés sé sakté gé dioksidii karbonit thith energji
Atmosfera e sipérme ftohet ndérsa atmosfera e

poshtme ngrohet—njé modelivecgantéi ®
ngrohjes nga efekti serré.

Njé mitizakonshém rreth klimés shpreh se klima e——

ka ndryshuar gjithmoné natyrshém né té kaluarén,

prandaj ndryshimi modern i klimés duhet té jeté o——

gjithashtu i natyrshém.

Ky argument sjell gabimin e njé shkaku té vetém, &——

duke supozuar né ményré té rreme se faktorét
natyroré kané shkaktuar ndryshime klimatike né
té kaluarén, atéheré ata duhet té jené gjithmoné
shkaku i ndryshimit té klimés.

Kjo logjiké éshté njésoj si té shohésh njé trupté e——

vraré dhe té dalésh né pérfundimin se njerézit
kané vdekur pér shkage natyrore né té kaluarén,
pra edhe viktima e vrasjes duhet té keté vdekur
nga shkage natyrore.

FAKT

Ashtu sinjé detektiv gjen gjurméné njé skené e
krimi, shkencétarét kané gjetur shumé té dhéna
né matjet e klimés gé konfirmojné se njerézit po

e shkaktojné ngrohjen globale. Ngrohja globale e
e shkaktuar nga njeriu éshté njé fakti matur.
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Filloni me faktin nése éshté i qarté, i
pérpikté dhe ngjit—béjeni té thjeshté,
konkret dhe té besueshém.

Ofroni njé alternativé faktike, e cila
plotéson njé "boshllék" shkakésor né
shpjegimin e asaj qé ndodhi né rast se
korrigjohet keqginformimi.

Mos u mjaftoni me njé pérgénjeshtrim
té thjeshté ("ky pretendim nuk éshté i
sakté").

Paralajméroni se po tregoni njé mit.

Pérsériteni keqinformimin, vetém njé
heré, direkt pérpara korrigjimit.

Shpjegoni se si miti corienton.

Vini né dukje gabimet logjike ose
argumentuese g€ jané bazae
keqinformimit.

Pérfundoni duke pérforcuar faktin.

Pérsériteni faktin disa heré nése éshté
e mundur.
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